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iSTANBUL’UN KURESEL YUZU:
ISTANBUL ULUSLARARASI-2

[stanbul’un “ekonomik deder treten bir merkez" olma ¢zelligi, onu dider emperyal bas-
kentlerden ayirmistir. Diger bir ifade ile. Istanbul ne Paris ne Londra ne de Moskova gibi,
dretmekten ¢ok tiketen bir imparatoriuk baskenti olmamistir. Osmanli'nin son ddneminde
sehirde olusan veya olusturuimaya calisilan blrokratik yapr da emperyal merkezlerle kiyasla-
namayacak olclide kigtik kalmis ve Cumhuriyet’in ilani ile birlikte sehirden gitmistir.

ir onceki yazimizda istanbul’'un
Bkﬁresel bir merkez olma potan-

siyeline sahip oldugunu ve bu
avantajin degerlendirilerek, diinyanin
o6nde gelen “kiresel sehir”lerinden biri
olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu amaca
ulasiimasinin Tirkiye'nin yénetim yapi-
sinda bir degisiklik gerektirmedigi, ilk
elde ifade edilmelidir. Ancak, tlkemizde-
Ki bazi kesimlerin bu konuda bir takim
endiseler tasidiklarini da hatirlamakta
fayda var. Bu endiseler, istanbul'un Kii-
resel bir merkez olmas! yolunda atilan
her adimin, Cumhuriyetimizin bagkenti

ve onunla 6zdeglesmis olan Ankara’nin konumunu zayiflataca-
g1 ve baskentlik islevinin bir siire sonra istanbul’a tasinacagi
Korkusundan kaynaklanmaktadir. Bu surecin Cumhuriyetimizi
ve onun kazanimlarini agindiracag: siiphesi ise korkunun te-
mel kaynagidir. Cok az sayida da olsa bazi radikal cevrelerin,
istanbul'un Tiirkiye'nin “asil” baskenti olduju ve Ankara'ya
gecen emanetin, asil sahibi olan istanbul’a verilmesi gerektigi
yonindeki hayalleri de bu korkuyu beslemektedir.

iISTANBUL, ANKARA'YA ALTERNATIF DEGILDIR

istanbul’'un Afro-Avrasya élceginde sahip oldugu tarihi, eko-
nomik, cografi ve kiiltiirel Gstiinliik, 6ziinde bir Anadolu seh-
ri olan Ankara ile kiyaslanmayacak blyukliktedir. Baskentlik
fonksiyonunun, bugiiniin istanbul’'una saglayacag: énemli bir
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avantaj olmadidi gibi, sehri bazi konularda dezavantajli hale
getirecektir. Ginimuz Ankara’sinin adeta varlik sebebi olan
baskentligin Istanbul’a kaydiriimasi, ilk etapta énemli bir nii-
fus artigini da beraberinde getirecektir. Sehre eklenecek yeni
nifusun en temel 6zelligi ise, neredeyse hicbir ekonomik de-
ger liretmeden, tiiketecek olmasidir. Bu durum, Istanbul’un
tarihi gerceklerine aykiridir. Ciinkii Istanbul, fetihten itibaren
bes yuzyilik dénemde (1800’lerin ortalarindan 1980’lere
kadar olan dénem hari¢) ekonomik deger lireten bir merkez
olagelmistir. Diinyanin hemen her tarafindan sehrin limanla-
rina gelen gemiler yiiklerini bosaltirken, istanbul’da iiretilen
degerli Uriinleri de alip imparatorlugun ve diinyanin diger
yerlerine tasimaktaydi. Istanbul'da Beyazit-Sultanhamam
aksindaki binlerce imalathanede Uretilen mallar o kadar Kali-
teli idi ki, asirlar boyu diinya ekonomisinin merkezi olan Or-
tadogu bélgesinde kaliteli mallar “Istanbuli” olarak nitelen-
dirilmekteydi. Bugiin bile bélgedeki bircok tilkede bu s6zin
kullanildigi gérilmektedir.

istanbul’'un “ekonomik deger iireten bir merkez” olma
o6zelligi, onu diger emperyal baskentlerden ayirmistir. Diger
bir ifade ile, istanbul ne Paris ne Londra ne de Moskova gibi,
Uretmekten ¢ok tiiketen bir imparatorluk bagskenti olmamis-
tir. Osmanl’’nin son déneminde sehirde olusan veya olus-
turulmaya caligilan biirokratik yap1 da emperyal merkezlerle
kiyaslanamayacak Olcude kicuk kalmis ve Cumhuriyet’in
ilani ile birlikte sehirden gitmistir. Hilasa, Ankara’'nin de-
vasa burokrasisinin, dinamik bir “uluslararasi merkez” olan
Istanbul’a tasinmasi, sehrin kiiresel misyonunun gercekles-
tirilmesini destekleyici degil, engelleyici bir adim olur. Giigli
merkeziyetci yapisini 1982 reformlari ile kiran ve kendisini
“desantralizasyon temelinde 6rgitlenmis bir cumhuriyet”
(md.1) olarak tanimlayan Fransa’'nin Paris’inin veya tari-
hin hicbir déneminde “merkeziyetci” olmayan ingiltere'nin
Londra’sinin hem baskent hem de Kkiiresel bir sehir olmasi
da istanbul icin emsal kabul edilmemelidir. istanbul ise bu
acidan bir alternatif olarak gérilmemelidir. Her iki sehrin
konumlandirilmasi agisindan, birinin lkenin siyasi merkezi,
digerinin ise o llkenin diinyaya yansiyan ekonomik ¢ekim
merkezi olmalar1 dolayisiyla Washington DC ve New York’'un
durumu, bu konuda anlamli bir 6rnek olabilir.

[stanbul’un “kiiresel sehir” misyonunun hayata geci-
rilmesi, stratejik bir yaklasimla gelistirilmis, uygulanabilir
politikalarla mumkiindir. Bu politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi ise her seyden 6nce toplumsal mutabakati ge-
rektirir. Yerelde ve ulusalda iktidarlarin degismesiyle, ana

Istanbul’un kiresel merkez

olmasi “milli bir dava” haline
getirilmelidir

unsurlarini ve temel dinamiklerini kaybet-
meyecek bir siyasi durug gereklidir. Pra-
tik bir ifade ile, istanbul’'un “alfa grubu”
Kentler arasina girmesi bir ulusal politika
haline getirilmelidir. Bu politika, Turkiye
Buyuk Millet Meclisi merkezli olusacak
ulusal mutabakatla, ancak “milli” bir dava
haline gelerek “partiler Usti” bir pozis-
yona kavusmalidir. Bu ¢ercevede son bes
yil icinde bu yolda atilan adimlar olumlu
gelismelerdir.

istanbul'un son dénemde elde ettigi
firsatlar da etkili bir sekilde degerlendiril-
melidir. 2010 Avrupa Kiiltir Baskentligi
sureci bu agidan énemlidir. Bu sirecin
en iyi sekilde degerlendirilmesi, sehrin
biiylik bir asama kaydetmesine imkan
taniyacaktir. Ancak, 2010 sonrasinin
da planlanmasi gereklidir. 2010 Avrupa
Kiltir Baskentligi, bir sonraki hedefin
Oncili olmalidir. Bu hedef, Cumhuriye-
timizin Kurulusunun 100. yildéniminde
istanbul'un “Avrupa’nin en yasanabilir
metropoli” haline getirilmesi olabilir. 5.
Diinya Su Forumu (2009), IMF ve Diinya
Bankasi Yillik Toplantilar1 (2009), 2010
Diinya Basketbol Sampiyonasi, 2016
yilinda Avrupa Futbol Sampiyonasi’'na
muhtemel ev sahipligi ve 2020 Yaz Olim-
piyat Oyunlari'na yonelik calismalar da
bu hedefe ulasmak icin birer firsat olarak
degerlendirilmelidir. istanbul icin temel
amac ise, Fethin 600. yilinda (2053 yilin-
da) “alfa grubu kentler arasina girmek”
olmalidir.

2007-2013  Kalkinma  Plan’'nda
“Istanbul'un, uluslararasi finans merkezi

olmasinin saglanacagi”, Hiikiimet tarafin-
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dan bir hedef olarak ortaya konmugstur. Merkez Bankasi’'nin ve
kamu bankalarinin merkezlerinin buraya tasinmasi kararinin
alinmasi ve Anadolu Yakasi’'nda uluslararasi bir finans merke-
zinin gelistirilmeye calisiimasi, bu hedefe ulasiimasi acisindan
6nemli adimlar olacaktir.

Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 2007-
2011 Stratejik Plani'nda “surdurdlebilir bir dinya kenti” olma
hedefi, sehrin vizyonunun temel unsuru olarak belirlenmistir.
il Ozel idaresi’nin kurumsal stratejik planinda da ayni yaklasim
sergilenmistir. 10 Kasim 2008'de kurulan istanbul Kalkinma
Ajansi da uluslararas! yatirimlarin tesviki ve koordinasyonu
agisindan énemlidir. Ancak, istanbul metropoliten alaninda
yerel nitelikli konularda ¢ farkli kamu kurumunun faaliyet
gobsteriyor olmasi, sehrin bir kiiresel merkez haline getirilmesi
acisindan dezavantajdir. Bu nedenle, il Ozel Idaresi ve Kalkin-
ma Ajansi’'nin Blyiiksehir Belediyesi catisi altinda birlestiril-
mesi ve yerel hizmetlerin tek merkezden yurttilmesi, sehrin
vizyonuna uygun bir gelisim gdéstermesi agisindan énemlidir.
“Yerel yonetim sendromu”nun etkisi altinda hazirlanmig olan
1982 Anayasasi’'nin 127. maddesindeki Kisitlayici hikimler,
“cagdas kamu yonetimi” yaklasimina uygun olarak yeniden
duzenlenmelidir.

istanbul’daki ilce ve ilk kademe belediyelerinin biiyiik co-
gunlugunun stratejik planlart hazirlanmis ve uygulamaya ko-
nulmustur. Bu planlarin tipki nazim imar plani-uygulama imar
plani iliskisinde oldugu gibi Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi’nin
stratejik planinda cizilen cerceveye uygun olarak hazirlanmasi
gereKlidir. iice ve ilk kademe belediyeleri tarafindan hazirla-
nan stratejik planlar arasinda blyik uyumsuzluklar oldugu
gibi, bunlarin bazilarinin hazirlanmasi surecinde Buiyuksehir
Belediyesi'nin stratejik planinin yeterince dikkate alinmadigi
da sdylenebilir. Yeni ddnemde, bu sorun giderilerek, metropo-
liten alandaki “stratejik plan kirliligi"ne son verilmelidir. il Ozel
idaresi’nin stratejik planinin da Bilyiiksehir Belediyesi’ninki ile
uyumlulastirilmasi gereklidir.

ISTANBUL'A KURMAY BIRIM

istanbul'un “kiiresel merkez” olma misyonunun gercekles-
tirilmesi, sehri kiresel platformlara basarili bir sekilde tasi-
yacak aktif ve fonksiyonel bir birimin olugturulmasini gerekli
kilmaktadir. Basinda Bagkan danismanlarindan birinin buluna-
cag bu birim, kurmay nitelikli hizmetler sunmalidir. istanbul
Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP) bu
acidan érnek olabilir. S6z konusu birim, IMP tecriibesi de g6z
6nunde bulundurularak, Blytlksehir birokrasisi ile koordineli
ve uyumlu bir pozisyonda kurgulanmalidir. Yapisi ve imaji ile
diinyaya hitap edecek bu birimin adi, sehrin vizyonunu yansitir
diizeyde iddiali olmali. Bu acidan, “istanbul Uluslararasi: Istan-
bul International” adi bir alternatif olarak 6nerilebilir. Kuresel
sehirlerin temel dlciitlerinden birinin “uluslararasi gérinurlik”
oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu birimin adinin bu sekil-
de belirlenmesi anlamli olacaktir.
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Istanbul’un kiiresel bir merkez

haline getirilmesinde temel aktor
Istanbul Buyuksehir Belediyesi'dir

istanbul Uluslararasi, alaninda uz-
man uygulamact ve bilim insanlarinin
¢ahistigi bir planlama, koordinasyon ve
danismanlik merkezi seklinde orgiit-
lenmelidir. Bu acidan, Biyiiksehir bi-
rokrasisinin lizerinde degil, istanbul’'un
basarisi icin Blyuksehir birokrasisi ile
el ele, gonil gonile ¢alisan bir kurmay
birim olarak konumlandiriimahdir. istan-
bul Uluslararasi’'nin organizasyon yapisi
soyle olabilir:

1. Kiiresel Kent Politikalari ve Ulus-
lararasi lliskiler Merkezi: Biitiin kiiresel
kentlerin uluslararasi politikast vardir.
Bu politika, o ilkenin dis politikasi ile
uyumlu bir sekilde, uzmanlarca hazir-
lanmigtir. Yerel yonetimin genel yéne-
timden ve kent yonetiminin ilke yo-
netiminden farkliligi, uluslararasi veya
kiresel nitelikli kentlerin birbirileriyle
olan rekabeti ve bunlar arasindaki iliski-
lerin derinleserek gelismesi, bdylesi bir
merkezin kurulmasini zorunlu kilmakta-
dir. Istanbul Biiyliksehir Belediyesi’'nin
Istanbul Kenti adina yapacagn biitiin
uluslararasi faaliyetler, iyi tanimlanmus,
tutarl ve genis ufuklu bir “kiresel kent
politikasi”na dayanmalidir. Kardes sehir
uygulamalari, lobi faaliyetleri, ulusla-
raras! kuruluglara uyelik ve karar alma
mekanizmalarinda agirlikli yer edinilme-
si, AB’ye uyum, Avrupa ve Islam iilke-
lerinin kentleri basta olmak uzere diger
Ulkelerin kentleri ile iligkilerin gelistiril-
mesi ve surdirilmesine yonelik kurmay
nitelikli caligmalar bu birimin gérev alani
icinde olacaktir.

2. [s Gelistirme ve Yatirim Merkezi:
Bu birimin amaci, Istanbul’'un ulusla-
rarasi yatirimlar ve ticari/finansal faa-
liyetler konusunda cazip kilinmasi icin
gerekli politikalarin gelistirilmesi ve
uygulamanin takip edilmesidir. Merkez,
ilgili kamu, sivil toplum ve 6zel sektor
Kuruluslari ile de isbirligi halinde calisa-
caktir. Ornegin, istanbul Uluslararasi’nin



internet sitesine giren bir yabanci Kisi
veya kurulus, is gelistirmek veya yatirim
yapmak icin ihtiyac duydugu tim bilgi-
lere tek adresten ulasabilecektir. Sitede
“Istanbul’'da Yatirim: Invest in Istanbul”
gibi ana bélumler yeralacaktir.

3. Uluslararasi Proje ve Teknik [s-
birligi Merkezi: AB'nin ve diger ulus-
lararasi kaynaklarin kredi ve fonlarini,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kul-
lanimina sunmak ve uluslararasi ortakl
projeler gelistirmek amaciyla bdyle bir
birim olusturulacaktir. Ayrica, basta
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olmak
Uzere, metropoliten alandaki bir ¢ok
belediyenin, Tirkiye acisindan stratejik
o6nemi haiz cografyalardaki yerel yone-
timlerle ortak calismalar yaptiklari bi-
linmektedir. Bu calismalar, Turkiye'nin
tarihi hinterlandini da asan bir yerel etki
ve isbirligi alanini olusturmaktadir. Bu
baglamda, s6z konusu birimin bir diger
amaci, gelismekte olan tilkelerin sehirle-
rine yonelik teknik igbirligi ve kalkinma
amacli destekleme praojeleri gelistirmek,
Istanbul'un yerel yénetim alanindaki
tecriibe ve birikiminin onlarla paylasil-
masini saglamak olacaktir.

4. Kiltdr, Turizm ve Tanitim Merkezi:
istanbul sehrinin essiz Kiiltiir ve turizm
degerlerinin  tanitilmasi, uluslararasi
basin-yayin organlarinda Istanbul’a dair
tanitim ve bilgilendirme c¢alismalarinin
yapilmasi, bunlardan etkili bir sekilde
yararlanilmasi, dezenformasyonla miica-
dele calismalarinin ylrutilmesi ve sehrin
dinyanin en énde gelen Kkiltir ve turizm
merkezlerinden biri haline getirilmesine
yonelik politikalarin ve stratejilerin ge-
listirilmesi ve uygulanmasinin takibi bu
merkezce gerceklestirilecektir.

5. Dis Irtibat Biirolari: istanbul'un
uluslararasi kurumlar ve yurt disindaki
Kurulusglar ile iliskilerini kolaylastirma
ve 6nemli boélgelerde nifuzunu artirma
cabalarinda dis irtibat birolarinin biyuk
yarari olacaktir. Avrupa Birligi’nin mer-
kezi Briksel, Avrupa Konseyi’'nin mer-
kezi Strasburg, Birlesmis Milletler’in
merkezi New York, islam Konferan-
st Orgiiti'niin merkezi Cidde, Afrika
Birligi'nin merkezi Addis Ababa s6z

Konusu irtibat burolarinin kurulmasi igin stratejik sehirlerdir.
Ayrica, Hong Kong, Tokyo, Singapur ve Dubai gibi uluslararasi
ticaretin kavsak noktalari da goz ardi edilmemelidir. istanbul
Uluslararasi elemanlarinin déniisimlu stirelerle stajlarini ya-
pacaklari bu birolar, hem dis iligkilerin “uygulamali” okullari
hem de istanbul'un niifuz araclari olacaktir. Diinyanin diger
onemli noktalarinda ise goniillii fahri temsilciler istanbul’a hiz-
met edebilir.

istanbul Uluslararasi’'nin Bilyiiksehir Belediyesi'nin diger
birimleri ile koordineli ve yapici bir sekilde ¢calismasi, muhtemel
sorun alanlarinin énceden tespit edilmesi ve ¢dziime kavus-
turulmasi icin bir Koordinasyon Kurulu'nun olusturulmasi ve
etkili bir sekilde ¢alismasinin saglanmasi yararl olacaktir. Ku-
rul, sorumlu Baskan danismaninin gézetiminde ilgili birim yo6-
neticilerinin katilimi ile her hafta diizenli olarak toplanacaktir.
Kurul calismalari hakkinda hazirlanacak haftalik bilgilendirme
raporlart Blyuksehir Belediye Baskani'na ve Genel Sekreter’e
gonderilecektir. Ayrica, istanbul Uluslararasi'nin internet site-
sinde yayimlanacaktir.

istanbul’'un kiiresel bir merkez olmasi merkezi idare, ye-
rel yonetimler, sivil toplum oOrgutleri ve 6zel sektérin ortak
calismasini gerektiren, ¢ogulcu ve katiimci bir yénetisim su-
recine ihtiyac duymaktadir. Bu slirecte merkezi idare genel
politikalari belirleyen, ana stratejileri olusturan, 6n acgan, reh-
berlik ve hakemlik eden bir pozisyonda bulunmalidir. Ayrica,
bliyiik yatirimlarin da merkezi idare tarafindan desteklenmesi
veya yaptiriimasi gereklidir. Ancak, sirecin temel aktoru ve
yiriitiiciisii istanbul Bilyiiksehir Belediyesi olmalidir. istanbul
halkinin ve sehrin mesru temsilcisi ve sorumlusu olan istan-
bul Blytiiksehir Belediyesi, sehrin kiiresel bir merkez olmasina
yonelik ¢alismalari ylriitecek ve koordine edecek kurumsal ka-
pasiteye ve birikime sahiptir. Son dénemde yapilan basaril ¢a-
lismalar, sehrin gelecegine dair umutlari artirmigtir. Yeter ki,
kentler arasi kiiresel yarista, bir marka-sehir olma konusunda
istanbul’un iistiinliikleri ve avantajlari iyi degerlendirilsin.
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