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Yerel yonetimlerin ve bunlarin birliklerinin  uluslararasi iliskiler
alaninda giderek aktif olduklan gézlemleniyor. Bu gelisme, yerel
yonetimlerin uluslararasi alanda varlik sebeplerinin ne oldugu,
bunlarin milli egemenlik ve ulusal dis politika ile iliskilerinin nasil
sekillendigi, bu sahada ulusal ve yerel diizeyler arasinda iliskilerin
nasil olmasi gerektigi gibi bircok soruyu beraberinde getiriyor. Yerel
dis politika, sehirler diplomasisi veya paradiplomasi gibi son dénemde
yayginlasan kavramlarnin acklandigi bu kitapta, esasen yerel
yonetimlerin “uluslararasilasmasinin” temel dinamikleri irdelendi;
yerel ve ulusal dis politikalann 6rtiismesinin, ayrismasinin ve
catismasinin sebeplerini izaha calisildi. Son olarak kitapta, Tiirkiye'de
aktif ve verimli bir yerel dis politikanin gelismesi icin bazi
diizenlemeler dneriliyor.

P 4 >

MARMARA 77 MARMARA

BELEDIYELER BIRLIGI BELEDIYELER BIRLIGI




YEREL DIS POLITIKANIN
TEMELLERI



T.C. Marmara Belediyeler Birligi Yayini: 2013

Yayin No: 74

Kitabin Adi: Yerel Dig Politikanin Temelleri

(Foundations of Local Foreign Policy)

Yazar: Murat Daoudov

Tiim yayin haklar1 Marmara Belediyeler Birligi’ne aittir.
Kaynak gosterilerek alinti yapilabilir;
izinsiz ¢ogaltilamaz, basilamaz.

ISBN: 978-605-63650-3-4

Baski Yeri ve Tarihi  : Istanbul, 2013

Kapak Tasarim : Ozhan Yurtseven

I¢ Tasarim : Gonca Ozdemir
Baski ve Cilt : 1. Bask1 - 1000 Adet
Basim

MARMARA BELEDIYELER BIRLIiGI

Ragip Giimiigpala Cad. No.10 Eminénii 34134 Fatih - Istanbul
Tel: 490 212 514 10 00 (PBX) Faks: +90 212 520 85 58

http://www.marmara.gov.tr



)‘(
MA RMARA

BELEDIYELER BiRL

YEREL DIS POLITIKANIN
TEMELLERI

MURAT DAOUDOV



4l verel Dis Politikanin Temelleri

)‘“(
MARMARA

BELEDIYELER BIRLIG



Yerel Dis Politikanin Temelleri I5

SUNUS

Marmara Belediyeler Birligi olarak belediyeciligin her alaninda
strdurdiguimiiz  egitim, bilgilendirme ve lobicilik calismalarimizin
yaninda, yerel yonetimlerin istifadesine sundugumuz yayinlarimiza da
devam ediyoruz.

Gunumuz dunyasinda artik tlkeler degil sehirler yarismakta ve bu
amagcla markalagmaya calismaktadir. Bu durum yurtdisi iliskileri alaninda
dunyadaki baganli uygulamalarin takibini gerektirmektedir. Bu kapsamda
tecrlibe ve bilgi paylasimi, izleme ve degerlendirme yapmak bu yarisin
geregi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sehirler arasindaki bu yarisin kilit
aktoru ise yerel yonetimlerdir. Merkezi yonetimin dis politikasina paralel
olarak yerel yonetimlerin kiiltiir, ekonomi, cevre, turizm ve diger alanlarda
ylrattiga bu kapsamli faaliyetler, zamanla “ulus-alti/yerel/beledi dis poli-
tika” gibi kavramlarin dogmasina ve ilgili arglimanlarin gelismesine zemin
olusturmustur. Yerel dis politika, cok yonli ve cok aktorli uluslararasi di-
plomasiye katki sagladigi gibi, yerel yonetimlerin de diinyadaki tecriibel-
erden faydalanmasina da imkan vermektedir. Biittin bu iliskiler agi, “Yerel
Dis Politika” adi altinda bu eserde disipline edilmektedir.

Ozellikle yerel dis politika olgusunun kavramlastirilmasi ve ye-
rel yonetimlerin uluslararasi alanda yetkilendirilmeleri ile ilgili diinyada
benimsenen farkli yaklasimlarin detayli bir sekilde karsilastiriimasi bel-
ediyelerimiz icin stratejik bir 6neme sahiptir. Bu distince ile, 2007-2012
doneminde Birligimizin uluslararast iliskilerini ytriten Murat Daoudov’un
kaleme aldigi “Yerel Dis Politikanin Temelleri” konulu bu eserin bel-
ediyelerimizin yurtdisi iliskilerine ve vizyon sahibi dis politikalarina katki
saglayacagina inaniyor, hayirlara vesile olmasini niyaz ediyorum.

Recep Altepe
Birlik Bagkani
Bursa Buytiksehir Belediye Baskani
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ONSOZz

Yerel yonetimlerin ve bunlarin birliklerinin uluslararasi iliskiler ve
isbirligi alaninda artan olglde aktif olduklari gozlemlenmektedir. Bu
gelisme, yerel yonetimlerin uluslararasi alanda varlik sebeplerinin ne
oldugu, bunlarin milli egemenlik ve ulusal dis politika ile iliskilerinin
nasil sekillendigi, bu sahada ulusal ve yerel diizeyler arasinda iligkile-
rin nasil olmasi gerektigi gibi bircok soruyu beraberinde getirmektedir.

Bu kitap, esasen Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii
istanbul Arastirmalari Bilim Dali kapsaminda yapilan ve 8 Agustos
2012 tarihinde savunmasi kabul edilen yiiksek lisans calismasindan
ibarettir. “Yerel Yonetimlerin ve Birliklerinin Uluslararasi Alanda Ko-
numu ve Ulusal Dis Politika ile iliskileri” bashkh tez, yukarida degi-
nilen sorulara bir nebze cevap vermeyi hedeflemisti. Bunu yaparken,
bir yandan yerel yonetimlerin uluslararasi roltine dair yirutilen cesitli
bilimsel calismalar incelenmis, diger yandan ise 6zellikle Marmara
Belediyeler Birligi'nde 2007-2012 déneminde bu alanda gergeklesti-
rilen faaliyetlerin sagladigi tecriibe ve gézleme dayanilmisti. Birligin
faaliyetleri kapsaminda uluslararasi sahada yuritilen calismalardan
elde edilen bilgi ve birikim, teze konu olan olgulari analiz etmede
ve gelismeleri anlamlandirmada yol gosterici olmustu. Bu ytizden bu
kuruma ve yoneticilerine minnettarim.

Tez yazim streci kapsaminda yerel yonetimlerin uluslararasilas-
masi konusunun ne kadar genis ve akh cezbeden bir konu oldugu
tespit edilmis, yapilan bu calismanin ise ne kadar sinirh ve yiizeysel
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kaldigi goriilmis, incelenmesi ve yazilmasi gereken ne kadar ¢ok hu-
susun zaman ve yer sinirlamasi sebebiyle disarida kaldigi tiziilerek an-
lagilmisti. Ancak, ara vermeden bu konular lizerine gitmeye, usanma-
dan dinyadaki gelismeleri takip etmeye ve yorulmadan bu mevzulari
yazmaya ve mitevazi de olsa bilime katki yapmaya kararli olusumuz,
bir nevi tesellimiz olmustu.

Basta bu yiiksek lisans egitimini almaya beni tesvik eden, tez da-
nismanhigim gibi zahmetli bir isi tGstlenen, bu calismanin sekillenmesi
icin nasihatini ve yardimini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Re-
cep Bozlagan’a tesekkir borcluyum. Kendisinin, Marmara Belediyeler
Birligi’nde Genel Sekreterlik gorevini yurattigi yillarda, mistesna bir
lider ve yonetici anlayisiyla Birlik personeline saglamis oldugu calis-
ma ortami ve vermis oldugu fevkalade destek olmasaydi, bu ¢alisma
buyik bir ihtimalle ortaya ¢itkmayacakti. Ayrica, bu tezin savunmasin-
da degerli katkilarini yapan juri tiyeleri Docg. Dr. Yiiksel Demirkaya ve
Yrd. Dog. Dr. Erding Gulbas’a mutesekkirim.

Okuyucunun igerik hakkinda kolayca fikir edinmesi amaciyla, tez
icin hazirlanan Tiirkce ve ingilizce 6zet metinlerine aynen yer veril-
mesinin faydal olacagi distntlmistr.

Bu kitabin yerel yoneticilere, arastirmacilara ve tim ilgililere fay-
dali olmasini Yiice Allah’tan niyaz ederim. Kitaptaki tim eksiklik ve
hatalar muellif olarak sahsima aittir.

Murat Daoudov
istanbul, Ocak 2013



Yazar Hakkinda

Cecen asilli Belgika vatandagi olan Murat Daoudov, lise egitimini
birincilikle Grozni’de bitirdi, lisans egitimini istanbul Universitesi ile-
tisim Fakltesi’'nde yapti, 2012 yilinda ise ytiksek lisansini Marmara
Universitesi Istanbul Arastirmalari Bilim Dali’/nda tamamladi. Briiksel
Belediyesi’'nde 2001-2006 yillari arasinda Belediye Gogmen Konseyi
(Yabanci Kokenli Brikselliler Konseyi) ve Aile Komisyonu tyeligini
yapti, 2003-2006 yillari arasinda ise Belgika Bagbakanhgi Esit Firsatlar
Merkezi / Goc izleme Merkezi biinyesinde uluslararasi go¢, uyum ve
vatandaslik politikalari alaninda calisti.

2007-2012 déneminde Istanbul’da Marmara Belediyeler Birligi
biinyesinde “Uluslararasi isbirligi Merkezi” direktorii olarak gérev
yapti. 2008-2012 yillarinda Giiney-Dogu Avrupa Yerel Yonetim Bir-
likleri Agi NALAS ta Yonetim Kurulu tyeligini yaparak MBB’yi tem-
sil etti ve NALAS'in 6zellikle uluslararasi isbirligi ve stratejik gelisim
konularini tstlendi. Halen, Amerikan Uluslararasi Kalkinma Ajansi
USAID’in kidemli danismani olarak Ortadogu tlkelerinde ydritilen
yerel yonetim reformlarinda gorev aliyor. Ayrica, 2010 yilindan bu
yana st diizey Avrupa Konseyi Kuzey-Giiney Tefekkir Grubu tyesi
olup, 6zellikle AK’nin Arap diinyasina yonelik calismalarina katkida
bulunuyor.

Murat Daoudov, uluslararasi koordinator olarak bircok kapsamli
uluslararasi etkinligin organizasyonunda gorev aldi: 1.Uluslararasi Is-
tanbul Yerel Yonetimler Sempozyumu (T.C. Bagbakani'nin katilimi ile
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istanbul/2008), 1. ve 2. Avrasya Yerel Yonetimler Kongreleri (TBMM
Baskani'nin katilimi ile istanbul/2008 ve 2010), 1.Uluslararasi Balkan
Belediyecilik Fuari NEXPO (Bosna-Hersek Cumhurbagkani’nin katilimi
ile Saraybosna/2011), 3.Uluslararasi Arapca Yarismalari (istanbul/2012).

Uluslararasi iliskiler, yerel dis politika ve yerel diplomasi gibi ko-
nularda yorum ve makaleleri, basta MBB’nin kurumsal yayini olan
“Birlik” dergisinde olmak tizere bircok gazete ve dergilerde yer aldi
(Libération, Le Soir, La Libre Belgique, Today’s Zaman, The Arab
News, The Khaleej Times, La Revue Politique, The Daily Star, The
Bali News, The Regional Review, City Issues...). Ayrica Daoudov’un
katkilari ile Le Soir gazetesi tarafindan yapilan “Tirkiye’de Diyanet
isleri” konulu yazi dizisi 2006 Anna Lindh Kiiltiirel Cesitlilik icin Av-
rupa-Akdeniz Gazetecilik Odiili’ni aldh.

ingilizce, Fransizca, Rusca, Tiirkce, Arapca ve Hollandacayi aki-
c1 konusan Daoudov temel diizeyde Almanca ve ispanyolca biliyor.
Anadili Cecencedir.

Bu kitap, daha 6nce NALAS'in bazi yayinlarinin Tirkge baskilarinda
editorlik ekibinde yer alan Daoudov’un ilk 6zgtin kitap calismasidir.

irtibat icin: murat.daoudov@gmail.com
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KISALTMALAR

AAM Arnavutluk Belediyeler Birligi

AKM Kosova Belediyeler Birligi

bkz. Bakiniz

BM Birlesmis Milletler

CoR EU Committee of the Regions, AB Bolgeler Komitesi
EU European Union

KHK Kanun Hiikmiinde Kararname

MBB Marmara Belediyeler Birligi

md. Madde

MIBK 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu

NALAS Giiney-Dogu Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri Agi
OECD iktisad1 Isbirligi ve Kalkinma Teskilati

s. Sayfa

SOGFBIH Bosna-Hersek Federasyonu Sehirler ve Belediyeler Birligi
TDBB Tiirk Diinyasi Belediyeler Birligi

UCLG Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Tegkilati

UCLG-MEWA Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Orta Dogu ve
Bati Asya Tegkilati

UTK 3335 sayili Uluslararasi Nitelikteki Tesekkdllerin Kurulmasi
Hakkinda Kanun

t.y. Tarih yok

vb. Ve benzeri

YKi Yerinden Kalkinma isbirligi

YYUI Yerel Yonetimlerin Uluslararasi iliskileri

Not: AB, NATO, AGIT, BM HABITAT gibi yaygin olarak kullanilan
ve bilinen kisaltmalar icin aciklama 6ngorilmemistir.
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Tezin orijinal bashg:

YEREL YONETIMLERIN VE BiRLIKLERININ
ULUSLARARASI ALANDA KONUMU VE
ULUSAL DIS POLITIKA iLE iLISKILERI

OZET

Yerel yonetimlerin ve bunlarin birliklerinin artan yogunlukla ulus-
lararasi iliskiler alaninda aktif olduklari gozlemlenmektedir. Yerel yo-
netimlerin “uluslararasilasmasinin” sebeplerine dair yaygin olan agik-
lama, bu olgunun, kiiresellesme stirecinde ulus-devletin zayiflamasi ve
yerel diizey ile uluslararasi/kiresel diizey arasinda dogrudan yogun ilis-
kilerin kurulmasi sonucunda gelistigi seklindedir. Bu gords, bir yandan
ulusal dizeyin bu streglerin gelisimindeki kilit roltinti, diger yandan
demokratiklesme stirecinin esas etkisini goz ardi etmektedir. Yerel yo-
netimlerin uluslararasi alanda aktif olmalarini saglayan amil, demok-
ratiklesme ve kiresellesme gibi iki paralel olgunun miusterek etkisidir,
yani demokrasellesme olgusudur. Demokratiklesmenin tesvik ettigi
yerinden yonetim sayesinde (yurtdisi calismalari konusunda da dahil
olmak Uzere) yetkileri artan, kiiresellesme ile yurtdisindaki aktorlerle
etkilesimi yogunlasan ve kargilikli bagimliligi artan yerel yonetimlerin
uluslararasi iliskileri giderek profesyonellesmektedir. Tezde, demokra-
tiklesmenin mesrulastirdigl, kiiresellesmenin ise kolaylastirdigi yerelin
uluslararasilasmasi olgusunda ulusal diizeyin rolu ve etkisi incelenmis
ve onun bu gelismelerdeki “gondlli magdur” konumu agiklanmistir.
Ayrica uluslararasi alanda yerel yonetimler ve birlikleri ile ulusal yone-
timin eylemlerinin karsilikl etkilesimi ve yerel aktorlerin egemenlik ile
iliskisi incelenerek bir siniflandirma 6nerilmistir. Yerel dis politikanin
ulusal dis politika ile ortlismesinin, ayrismasinin ve catismasinin sebep-
leri irdelenmistir. Yerel yonetimlerin uluslararasi alanda yetkilendiril-
meleri ile ilgili dinyada benimsenen farkli yaklagimlar tanitilmistir. Son
olarak, bu bulgularin 1siginda Turkiye’'de aktif ve verimli bir yerel dig
politikanin gelismesi icin bazi diizenlemeler 6nerilmistir.
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The original title of the MA thesis:

THE POSITION OF LOCAL GOVERNMENTS AND
THEIR ASSOCIATIONS IN THE INTERNATIONAL
ARENA AND THE RELATIONSHIP WITH THE
NATIONAL FOREIGN POLICY

ABSTRACT

Local governments and their associations are increasingly active in
international relations. A widespread explanation of the causes of the
“internationalization” of local governments attributes it to the effect
of the globalization, due to which nation-states are weakened and an
intense direct interaction occurs between the local and international/
global levels. Such approach overlooks, on one side, the crucial role
of the national level in these processes and, on the other, the essential
effect of the democratization. It is the cumulative effect of two parallel
processes that are the democratization and the globalization that ren-
ders local governments active internationally, such combined effect
being termed here as democrabalization. The international relations
of local governments display growing professionalization as they are
more and more empowered (including in implementing international
activities) through decentralization in the context of overall democra-
tization process, and as they face increasing interaction and interde-
pendence with foreign actors in the context of globalization. As to the
role and the impact of the national government on the internationali-
zation of local governments, a phenomenon which is legitimized by
the democratization and facilitated by the globalization, its position
has been defined as of an “intentional looser”. The study also exami-
nes how actions of national governments and of local governments
and their associations correlate in the international sphere; it analy-
ses the relationship of local actors with the sovereignty and proposes
a certain classification. The reasons of convergence, divergence and
conflict between local foreign policy and national foreign policy are
scrutinized. Different approaches of empowerment of local govern-
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ments in the international field are explained. Finally, in the light of
the findings, some suggestions for necessary arrangements are made
for the sake of the development of an active and efficient local foreign
policy in Turkey.
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1.1. Sorun, Amac ve Onem

Degisen diinya sartlarinda uluslararasi iligkiler alaninda varlik gos-
teren bircok yeni aktoriin yani sira, yerel yonetimlerin ve bunlarin
cesitli platformlarinin da bu alanda artik aktif olduklari gozlemlen-
mektedir. Ancak ilk bakista “yerel yonetimlerin uluslararasi iliskileri”,
“yerel dig politika” gibi ifadeler kavramsal bir geliskiyi barindirir gibi
gortnebilir. “Mahalli idareler” veya “yerel yonetimler” olarak isimlen-
dirilen kamu yonetiminin birimleri, adi tstiinde mahalli/yerel 6lcege
ve diizeye has olan yapilar olup, mesela T.C. Anayasasi’nin 127. mad-
desinde, halkin “mahalli musterek ihtiyaclarini karsilamak tzere...
olusturulan kamu ttizelkisiler” olarak tanimlanmaktadir. Ulus/tilke 6l-
ceginin ¢ok altinda bulunan, faaliyet odagi “mahalli” 6lcek ile sinirli
olan bu yonetimlerin ulus/iilke 6lgegini asan uluslararasi veya kiiresel
iligkileri olabilir mi? Bu “mahalli” yapilar o diizeyde nasil bir varlik
gosterebilir? Yoksa giiniimiiz diinyasinda “yerel yonetimin uluslara-
rasilagsmasi” soylemi, “koseli daire”, “gecenin aydinhg1”, “sicak buz”
gibi iki tezat kavrami bir araya getiren moda bir oksimoron mudur?
Ancak bu tezde gorulecegi gibi, yerel yonetimlerin uluslararasi boyu-
tu ilk bakista bir paradoks gibi gortinse de sonucta zamanin sartlarinin
ortaya cikardig bir gercekliktir.

Diger yandan, uluslararasi iliskilerin temel aktori olan ulus-devle-
tin kiresellesme ile sorgulandig, hatta asindigi ve egemenligi temsil
etme konusundaki tekel konumunun zayifladigi séylenmektedir. Yerel
yonetimlerin ve diger birgok aktorlerin bu nedenle artik sinirlari asan
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eylem ve soylemde bulunduklari yaygin olarak ifade edilmektedir.
Uluslararasi iliskiler diizlemindeki aktorlerin cogaldigi ve cesitlendigi
bir ortamda kamuya ait birimler olan yerel yonetimlerin yuritttikleri
uluslararasi calismalarin, ulusal yonetimin dis politikasi ile ortiistip
ortismedigi veya catisip catismadigi ve ne olglde iliski icinde oldugu
sorusu da 6nem kazanmaktadir.

Bu tez, bir yandan yerel yonetimlerin uluslararasi roliine dair yi-
ratilen bilimsel calismalarin isiginda, diger yandan ise 6zellikle Mar-
mara Belediyeler Birligi’'nde 2007-2012 doneminde bu alanda ger-
ceklestirilen faaliyetlerin sagladigi tecriibe ve gozlem sayesinde, bu ve
benzer sorulara acgiklayici bir cevap vermeyi hedeflemektedir.

Tezin bir diger amaci, arastirmaya konu olan gelismeler karsi-
sinda Turkiye'deki yerel yonetimler ve merkezi idare igin uygun
bir igbirligi modelini 6nerecek ileriki calismalara zemin hazirlama-
ya tesebbis etmektir. Calisma ayni zamanda baska bir uzak hedef
dogrultusunda diistiniilmiistiir. Ozellikle biiyiik veya kiiresel sehir-
lerin uluslararasi iliskiler alanindaki etkin konumlari sebebiyle bu
cahisma, Istanbul icin kapsamli bir “yerel dis politika” modelinin
gelistirilmesine yonelik 6n hazirlik asamalarindan biridir. Tezde,
Turkiye’deki yerel yonetimlerin diinyadaki tecribeler 1siginda yeni
gelismelere ayak uydurabilmeleri, olusan uluslararasi ortamdan ve-
rim alabilmeleri ve temsil ettikleri yerel topluluklar ile ait olduklari
Ulkelerin menfaatlerine azami 6lciide hizmet edebilmeleri icin ge-
rekli kavramsal, siyast, idarf ve hukuki gcergevenin olusturulmasi icin
bir takim temel tavsiyeler sunulmustur.

1.2. Kapsam

Tez birkac temel konuyu kapsamaktadir. ilkin, yerel dis politika ve
onunla ilgili kavramlar aciklandiktan sonra, yerel yonetim ve birlikleri
hakkinda kisaca bilgi sunulmaktadir. Daha sonra, yerel yonetimlerin
uluslararasi alanda varlik gostermelerinin altinda yatan temel gelis-
meler incelemektedir. Diger yandan, uluslararasi alanda egemenlik
ile iliskisi bakimindan yerel yonetim ve birliklerinin konumu ele alin-
makta, yerel ile ulusal diizey yonetimlerinin dis politikalarinin karsi-
likh iliskileri sorgulanmaktadir.
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Calisma, yerel yonetim birlikleri baglaminda yabanci (ekseriyetle
Balkan tilkeleri) ve Tirk birliklerinin konumunu incelemeye almakta-
dir. Yabanci birlikler icerisinde Balkanlarda bulunanlarin daha ziyade
incelenmesinin sebepleri sunlardir: 1) Bunlarin, Tirkiye’den Marmara
Belediyeler Birligi'nin de tiyesi oldugu Guney-Dogu Avrupa Yerel Yo-
netim Birlikleri Ag1 NALAS kapsaminda olmalari, bu nedenle iletisim
ve bilgilere erisme hususundaki kolaylik; 2) Tezde Turk ile yabanci
birliklerin durumu birlikte degerlendirildiginden, NALAS kapsamin-
daki birliklerin sagladigi karsilastirma imkani. NALAS ayrica uluslara-
rasi birliklerin konumu agisindan 6rnek olarak incelenen bir aktorddir.

Tez, demokratiklesme ve kiiresellesme baglaminda yerel yoneti-
min uluslararasilagsmasini incelemektedir. Yerelin uluslararasilagmasi
konusu ile ilgili olan ve literatiirde sikca goriilen sehirlesme olgusu ve
tarihteki sehir-devletler olgusu ayri bir calisma gerektirdiginden bu tez
kapsaminda degerlendirilmemistir.

1.3. Arastirmanin Sorulari ve Varsayimlari

Yerel yonetimlerin uluslararasi sahaya “inmeleri” gercegi 6zellikle
20. ylzyihn ikinci yarisindan bu yana artan yogunlukla dile getiril-
mekte ve bilimsel gevreler tarafindan artan bir ilgi ile gozlemlenmek-
tedir. Tezde bu fenomenin kavram ve icerik boyutu ile ele alinmasi ve
sahada yuratilen cesitli faaliyetlerin i1siginda agiklanmasi hedeflen-
mektedir. Bu kapsamda su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Yerel yonetimlerin ve birliklerinin uluslararasi alana acilmalari-
ni saglayan veya zorlayan ortam nasil olusmustur? Bu durumu
actklamak icin yaygin olarak basvurulan kiresellesme faktori
yeterli bir agiklama midir?

2. Yerel yonetimlerin uluslararasilasmasi ortaminin olusmasinda
ulusal yonetimin roli nedir?

3. Yerel yonetimlerin ve birliklerinin egemenlik ile iliskisi baki-
mindan uluslararasi alanda konumlari nedir?

4. Yerel yonetimlerin ve birliklerinin uluslararasi ¢alismalarinin
ulusal dis politika ile iligkileri nedir?

5. Yerel yonetimlerin uluslararasi alanda yetkilendirilmeleri baki-
mindan diinyada ulusal ile yerel diizeyler arasindaki iliskiler
nasil diizenlenir?
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6.

Turk yerel yonetimlerinin ve bunlarin birliklerinin uluslararasi
calismalarinin hukuki ve idari cercevesi nedir? Bunlarin ulusla-
rarasi calismalarda karsilastiklari sorunlar nelerdir?

Turkiye’de bu alanda etkili ve verimli bir sistemin kurulmasi
icin neler yapilabilir?

Bu sorulara dair teorik ve pratik veriler incelendikten sonra, yerel
yonetimlerin uluslararasi iligkilerini ve “yerel dis politika” olgusunu
detayl bir sekilde ortaya koymaya calisilmistir. Teze baglarken temel
varsayimlar sunlardir:

1.

Kendisini giderek daha fazla belli eden bir gerceklik olan yerel
yonetimin uluslararasilasmasinin esas sebebi, demokratiklesme
stirecinin ve kiresellesmenin zamandas (es-zamanli) etkisidir.
Bu stirecte, yaygin bir 6n kabultin aksine, ulus-devlet ve ulusal
yonetim, kiiresellesme karsisinda pasif ve edilgen bir seyirci ko-
numuna gelen, adeta saf disi birakilan bir aktor degildir, bilakis
yerelin uluslararasilagsmasi stirecinin dnemli miisebbibi ve aktif
tarafidir.

Uluslararasi alanda yerel yonetimlerin ve birliklerinin egemen-
lik ve ulusal dis politika ile iliskileri vardir. Ancak bu iliskiler ge-
rek kurumlarin stattlerine gerek sartlara bagl olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Ayrica yerel ile ulusal yonetimlerin ulusla-
rarasi faaliyetleri arasinda belirli sebeplerden dolayr uyumluluk
ve uyumsuzluk durumlari s6z konusu olabilmektedir.

Bu tespitler, gerek literatiire dayanan analizler gerekse Marmara
Belediyeler Birligi'nin yurittiga uluslararasi mahiyetteki calismalarin
sagladigl tecribeye dayanmaktadir.

1.4. Yontem ve icerik Plami

Tezde kuramsal yontem kullaniimis olup, tez kismen anket calis-
mast ile desteklenmistir.

Girig kisminda ¢alismanin amaglari, kapsami ve izlenen yol kisaca
tanitilmistir. ikinci bolimde tezde kullanilan temel kavramlar acik-
lanmistir. Bunlar, basta yerel yonetimlerin uluslararasi calismalarini
tanimlayan kavramlar ile diger ilgili kavramlardir. Diger yandan, yerel
yonetimler ve birlikleri hakkinda 6zetle bilgiler verilmistir. Burada,
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yerel yonetimi ve birlikleri tim boyutlari ile tanitmak yerine genel bir
cerceve c¢izilmis, uluslararasi iliskiler agisindan énem tasiyan bilgile-
re yer vermeye c¢ahisilmistir.

Uciincii bolimde yerel yonetimlerin uluslararasilasmasi olgusu
actklanmistir. Burada yaygin olan kiresellesme temelli hipotez ince-
lenip elestirilmistir. Yerel yonetimin uluslararasi aktor olarak ortaya
ctkmasini hazirlayan ortam incelenmis ve demokratiklesme ile kiire-
sellesmenin ortak etkisi izah edilmistir. Ayrica uluslararasi arenada
egemenlik ile iliskileri bakimindan yerel yonetimlerin ve birliklerinin
durumu incelenmis, bir siniflandirma onerilmistir. Yerel dis politika
ile ulusal dis politikanin iliskisi Gizerinde durulmus, bunlarin értiisme-
si, ayrismasi ve gatismasi durumlari agiklanmustir.

Son bolumde Tirkiye'de yerel yonetimlerin ve birliklerinin ulus-
lararasi ortamda daha aktif olabilmeleri, ulusal yénetim ile uyumun
ve koordinasyonun daha iyi diizeyde olmasi ve bu alanda Turkiye'de
akademik destegin daha etkin olmasi igin bazi somut diizenlemeler
onerilmistir.

Kullanilan metodolojiye gelince, tez kapsaminda cesitli yontem-
lere basvurulmustur. Literatir taramasi kapsaminda cesitli kitap ve
elektronik kaynaklar incelenmistir. Yerel yonetim birliklerine dair bazi
bilgilere ulasmak icin bazi yabanci birliklerle e-posta yoluyla kisa bir
anket yapilmistir. Diger yandan, Marmara Belediyeler Birligi kapsa-
minda sahada vyiritilen calismalardan elde edilen bilgi ve tecriibe,
analiz etmede yol gosterici olmustur.

Tez yaziminda genelde Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titist Lisanststi Tez ve Proje Yazim Kilavuzu (2006-2007) esas alin-
mustir. Metin ici kaynak gosterme yontemi olarak Yazar - Tarih Yonte-
mi (APA) tercih edilmis olup, kaynaklarda sayfa numarasi mevcut ise
parantez icinde verilmektedir.
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2. YEREL YONETIM, YEREL YONETIM
BIRLIKLERI ve YEREL DIS POLITIKANIN
KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu bolumde ilkin dis politika ile ilgili kavramlar aciklanacak, daha
sonra sirastyla yerel yonetimler ve bunlarin birlikleri tanitilacaktir.

2.1. Yerel Dis Politika ile ilgili Temel Kavramlar

Yerel yonetimlerin ve birliklerinin uluslararasi alandaki konumu
ile ilgili calismada bazi kavramlar yogun olarak giindeme gelmekte-
dir. Bunlar agsagida kisaca agiklanmakta ve bunlar icerisinde tezde ter-
cih edilen kavramin kullanimi izah edilmektedir.

2.1.1. Yerel Dis Politika ve Benzer Kavramlar

Yerel yonetimlerin uluslararasi iliski ve isbirligi stratejilerini acik-
lamak icin kullanilan ve “dis politika” kavramini iceren yaklagim-
larda “yerel dis politika” (local foreign policy) (ingilizce: Schuman,
1992:154,160,162; Tiirkce: Daoudov, 2008c;), “beledi dis politika”
(municipal foreign policy) (Schuman, 1992; Pluijm ve Melissen,
2007), “ulus-alti dis politika” (subnational foreign policy) (Salomon,
2011) gibi terimler ve kaliplar kullanilmaktadir. ilerleyen kisimda
gorulecegi gibi, bu tir terimlerin, literatiirde yaygin olan “sehirler!

1 Butezde “sehir” ve “kent” kelimeleri arasinda birincisinin kullanimi tercih edilmektedir. Sehir-
cilik ve kamu yonetimi terminolojisinde, esasen “koy” anlamina gelen Sogdca kokenli “kent”
yerine, “sehir” kelimesinin kullanimi daha uygundur. Ancak, alinti yapilan eserlere sadik kalma
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diplomasisi” (city diplomacy) veya “paradiplomasi” gibi kavramlara
nazaran tercih edilmenin gerekceleri vardir?.

Van der Pluijm ve Melissen (2007:36), sehirlerin® uluslararasi faali-
yetlerinin artan profesyonelligine dikkat cekerken, bircok sehrin ulus-
lararasi politikaya hala dizensiz/ad hoc bazda, nokta yaklasimlarla
katilmasinin yani sira, baska birgok sehirde artik tutarl bir “beledi dis
politikay1” gelistirmeye calisan profesyonel kadrolarin bulundugunu
anlatmaktadir. Yine van de Pluijm ve Melissen bu alani tanimlamak
icin “sehirler diplomasisi” (city diplomacy) terimini tercih etmistir.

Schuman (1992), ABD’deki yerel yonetimlerin uluslararasi giri-
simlerini anlatirken ayni metinde “yerel dis politika” (local foreign
policy) ile “beledi dis politika” (municipal foreign policy) terimleri-
ni kullanmaktadir. Ayrica ABD’de 1984-1992 yillar arasinda “Be-
ledi Dis Politika Bulteni” (the Bulletin for Municipal Foreign Poli-
cy) yayimlanmistir (van den Berg, 2008:81). Daoudov (2008a:36;
2008c:39; 2010a:42) da calismalarinda “yerel dis politika” terimini
tercih etmistir. Ona gore, uluslararasi diizeyde etkin rol oynamak
isteyen her yerel yonetim icin etkili, dinamik ve verimli bir yerel dig
politika sart olup bu konuda ayrica ulusal diizey ile uyumlu bir iligki
6nem tasimaktadir.

Salomon (2011:48,51) ise, yerel ve bolgesel yonetimleri icine
alan “ulus-alti dis politika” (subnational foreign policy) terimini
kullanmaktadir. Tercihini “Dis Politika Analizi”/DPA (Foreign Poli-
cy Analysis/FPA) gercevesine dayandiran Salomon’a gore, ulus-al-
ti yonetimlerin uluslararasi alanla ilgili planli stratejileri igin “dis
politika” terimi daha uygun diserken, “sehirler diplomasisi” veya
“paradiplomasi” gibi “diplomasi” sézcugiine dayanan terimleri
kullanmak hatalidir. Zira diplomasi, dis politikanin sadece uygula-
ma boyutunu ifade etmektedir. ileriki boliimde bu konu izerinde
durulacaktir.

kaygistyla “kent” kavrami zaman zaman kullanilmistir (Bozlagan, 2012:61). Misalen Azericede
“kent” koy, “kentli” koylu demektir. Birgok Tiirk lehgelerinde de sehir icin “sehir” (séhér, sahar,
saher) kelimesi kullaniimaktadir (bkz. Tiirk Dil Kurumu’nun sitesindeki Tirk Lehgeleri Sozlugi.
http//www.tdk.gov.tr )

2 Dus politika ile diplomasi arasindaki fark igin ayrica ileride “diplomasi” kavramina bkz.

3 Van der Pluijm ve Melissen sehir (city) kelimesini yerel yonetimi ifade etmek igin
kullanmaktadir. “Sehir - yerel yonetim” kavram ayirimi igin ayrica bkz.s.14, Salomon (2011)'a
ait degerlendirmeler.



Yerel Dis Politikanin Temelleri [29

2.1.2. Paradiplomasi

Ulus-alti yonetimlerin uluslararasi calismalarini ve uluslararasi
alandaki konumlarini tanimlamaya yonelik bilimsel cabalarin erken
donemde ortaya attigi bir baska kavram, “paradiplomasi” kavrami-
dir. Paradiplomasi (paradiplomacy) kavramini Duchacek ilk olarak
1986 yilinda kullandiysa da (Kuznetsov b), bu kavramin Soldatos
(1990) ve Duchacek (1990) sayesinde 1990 yilinda literatiire girdigi
ifade edilmektedir (Kuznetsov a; Salomon, 2011:48). Daha onceleri
“mikrodiplomasi” (microdiplomacy) terimini kullanan Duchacek bu
tercihten vazgecmistir. Diplomasi sozciigline eklenen “para” oneki,
merkezi yonetimlerin yurittikleri diplomasilerin paralelinde cereyan
eden, onu tamamlayarak veya onunla geliserek gelisen bu fenomeni
tanimlamak icin uygun dusmektedir (Kuznetsov b, Sauriol, 2007:20).
Paradiplomaside, ulusal yonetim merkezi diplomatik yolda “arabasini
stirerken”, ulus-alti yonetimler paralel bir yolda ilerlemektedir (Duc-
hacek et al. 1998; aktaran van der Pluijm ve Melissen, 2007:9).

Soldatos’a gore paradiplomasi, ulus-alti yonetimlerin (eyaletler,
bolgeler, yerel yonetimler...), ulus-devletin diplomasisini destekle-
yen, tamamlayan, diizelten, ortiisen veya onunla catisan dogrudan
uluslararasi eylemleridir. Federe devletlerin (eyaletlerin) paradiplo-
masisi, onlarin cesitli diizeylerde ve 6zerk bir bicimde yurtdisi ey-
lemlerine dogrudan katilimidir. Paquin’e gore, bir eyalet yonetiminin
veya bir yerel yonetimin karar organinin resmi bir temsilcisine bu
alanda yetki vermesi ile paradiplomasi uygulamaya gecmektedir (Sa-
uriol, 2007:20).

Paradiplomasi arastirmalari, daha cok federal* devletlerde eyalet,
federe devletlerin veya bolgeli tiniter devletlerde bolgelerin ¢alisma-
lar ve federal/ulusal yonetim ile iliskileri Gizerinde yogunlasmakta-
dir. Paradiplomasi terim olarak Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikmistir ve
basta Kanada’nin Québec Eyaleti olmak tzere bu alanda aktif olan
eyaletleri incelemek icin kullanilmaktadir. Diger yandan Avrupali
arastirmacilar tarafindan ise ispanya’nin Bask, Katalonya, Galicya bol-
geleri, Belcika’nin federe devletleri, isvicre’nin kantonlari veya Alman
eyaletleri incelenmektedir. Ayrica Kuzey Amerikali ve Avrupali para-
diplomasi arastirmacilarinin yaklasimlari da farklilik gostermektedir.
Avrupali uzmanlar paradiplomasiyi, degisen uluslararast iligkilerin ev-

4 Federal, tiniter ve bolgeli tiniter devlet kavramlar ileride agiklanmaktadir.
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rimi ve ulusallik, bolgesellesme ve kiiresellesme baglaminda ele alir-
ken, Kuzey Amerikali uzmanlar bu fenomeni daha ziyade federalizm
arastirmalari kapsaminda tetkik etmektedir (Kuznetsov a).

Paradiplomasinin Alt Tiirleri

Eric Philippart paradiplomasiyi yogunluk kriterine gore alt bashk-
lar seklinde siniflandirmaktadir: asgari paradiplomasi (paradiploma-
tie minimale), distik yogunluklu paradiplomasi (paradiplomatie mi-
neure), yiksek yogunluklu paradiplomasi (paradiplomatie majeure),
azami paradiplomasi (paradiplomatie maximale) ve protodiplomasi
(protodiplomatie) (Sauriol, 2007:23-25).

Birinci yogunluk dizeyinde bulunan asgari paradiplomasi, siniré-
tesi ishirliginin cografi alanini pek asmamakta olup, daha ¢ok ekono-
mik isbirli tizerinde yogunlasmaktadir. Bunun érnegi olarak irlanda,
Finlandiya ve Yunanistan’in bolgeleri gosterilmektedir.

ikincisinde, yani diisiik yogunluklu paradiplomaside ulus-alti y6-
netimler calismalarini sinir-6tesi ve bolge-6tesi 6lcekte yiritmekte,
ayrica dinyanin énemli ekonomi merkezlerinde temsilciliklerini de
acmaktadir. Kanada’nin eyaletleri (Québec harig) ve Fransa’nin bol-
geleri bu kapsamda 6rnek gosterilmektedir.

Uciincusii olarak yiiksek yogunluklu paradiplomasinin cografi si-
niri olmayip eylemleri ekonomik oldugu kadar siyasi amacli da ola-
bilmekte, hatta bu galismalar bazen merkezi yonetimin calismalari
ile catisabilmektedir. Avusturya ve Alman eyaletleri bunun bir 6rnegi
olarak gosterilmektedir.

Dordiinctisti, azami paradiplomasi veya kimlik paradiplomasisi-
dir (paradiplomatie identitaire). Yiiksek paradiplomasinin kistaslarina
uymakta, ancak guicla bir milliyetcilik ve bolgecilik duygulari ile bes-
lenmektedir. Bu paradiplomasi tiriintin amaci, ¢ok-kaltarla bir tlke-
de bir azinhig! giclendirmek veya merkez ile cevre arasindaki giic
iliskilerini dengelemek/yeniden diizenlemektir. Uluslararasi arenada
en aktif olan Batili ulus-alti aktorlerin 6zelligi, topluluklarinin gticli
[azinhk veya bolgecilik gibi] milliyetgilik duygularini beslemeleridir.
Bu paradiplomasinin stratejisi, topluluklarinin millt kimligini gticlen-
dirmek ve tanitmaktir. ispanya’da Katalonya ve Kanada’da Québec
bunun 6rnekleri sayilmaktadir.
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Son olarak, protodiplomasinin digerlerinden farki, amacinin ba-
gimsizhiga zemin hazirlamak ve mistakbel devlet icin yurt disinda
destek bulmak olmasidir. Bunun 6rnegi yine, bazi eyalet hikkiimetleri-
nin déonemindeki Québec gosterilmektedir.

Duchacek’e gore ise paradiplomasi tirleri soyle siralanmaktadir: a)
sinir-otesi bolgesel mikrodiplomasi (cross-border regional microdiplo-
macy), yani komsu olan iki tlkenin sinirdaki ulus-altr yonetimlerinin
temaslari; b) bolge-6tesi mikrodiplomasi (transregional microdiplo-
macy), yani komsu ulkelerin sinira bitisik olmayan ulus-alti yonetim-
lerinin temaslari; ve c) kiiresel paradiplomasi (global paradiplomacy),
yani komsu olmayan tlkelerin ulus-alti yonetimleri arasindaki temas-
lar (http://en.wikipedia.org/wiki/Paradiplomacy, 07.07.2012).

Lubin (2003:22), kismen Duchacek’e dayanarak, “sinir-Gtesi bolgesel
mikrodiplomasi”den “kiiresel protodiplomasi”ye kadar genis bir yelpaze-
de bulunan paradiplomasileri séyle bir siniflandirma ile ele almaktadir:

Kiiresel protodiplomasi (global protodiplomacy), Québec gibi,
ekonomik, sosyal ve kiltirel uluslararasi iliskilerine gticlt bir “6zerk-
¢i” ya da hatta “egemenci” [ayrilik¢i] igerik kazandiran ulus-alti yone-
timlerin yuruttikleri diplomasidir. Bunlarin yurtdisindaki temsilcilik-
leri ve burolar birer ilkel/proto elcilik veya konsolosluk gibi faaliyet
gostermektedir.

Kiiresel paradiplomasi (global paradiplomacy), ulus-alti yonetim-
leri yabanci tlkelerin gesitli kurumlari ve ticari, sinai veya klttrel
kuruluslari ile siyasi-fonksiyonel temaslaridir. Bu baglamda yine Qué-
bec eyaletinin calismalari 6rnek gosterilmektedir. Ekonomik ve kilti-
rel amacli girisimlerin (eyaletin gelisimine katki yapmak gibi) fonksi-
yonel bir gerekgesi varsa da, tim bu calismalar ayrica kimlik temelli
cikarlar da giitmekte, yani belirli 6lctide siyasi icerik tagimaktadir.

Bolge-otesi mikrodiplomasi (transregional microdiplomacy), iki
komsu tlkenin komsu olmayan bolgeleri arasindaki iliskileri kastet-
mektedir.

Sinir-6tesi bolgesel mikrodiplomasi (transborder regional microdip-
lomacy), komsu Ulkelerin komsu bolgelerdeki ulus-alti yonetimlerin
temaslarini kapsamaktadir. Bunlarin, cografi yakinlktan kaynaklanan
benzerlikleri ve ortak sorunlari oldugu gibi, ortak ¢oziim tretme kabi-
liyetleri de vardir.
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2.1.3. Kurucular Diplomasisi

Literattirde yaygin kabul gormis olan paradiplomasi terimi yeri-
ne Kincaid 1990 yilinda “kurucular diplomasisi” (constituent diplo-
macy; bilesen diplomasisi, kurucu unsur diplomasisi, tesekkul diplo-
masisi olarak da cevrilebilir) terimini 6nermistir. Buna gore, federal
devleti olusturan federe devletler/eyaletler, bolgeli devletlerde bolge
yonetimleri veya uniter devletlerde yerel yonetimler, devleti kuran,
tesekkul ettiren, yani devletin bilesenleri olan siyasi-idari birimlerdir.
Bu birimlerin uluslararasi faaliyetleri anlamina gelen kurucular diplo-
masisi, Kincaid’e gore diger terimler gibi kiicimseyici degildir. Zira
paradiplomasi, ulus-alti diplomasi, devlet-alti diplomasi gibi terimler
“astlik”, “emir altindalik”, “tabilik”, “bagimlilik” durumunu c¢agristirir-
ken, kurucular diplomasisi terimi daha tarafsiz/nétr durmakta ve daha
saygin bir intiba vermektedir. Ayrica, her ne kadar bu yonetimlerin
uluslararasi arenadaki varliklari ulus-devletlerin varliklar kadar sag-
lam huhuki zeminde cereyan etmese de, yine de bunlarin faaliyele-
rinin 6nemi azimsanacak gibi degildir. Dahasi, 21. yizyilda bu dip-
lomasi, hemen hemen tiim ulus-devletlerin sahip oldugu bir 6zellik
haline gelecektir (Kincaid, 2010:15; 2003:74). Kincaid’in 6nerdigi bu
terim, paradiplomasi kadar yaygin olmasa da, belli 6lctide literatiirde
kullaniimaktadir.

2.1.4. Katalitik Diplomasi veya Cok-Diizeyli Diplomasi

Paradiplomasi kavramini elestiren Brian Hocking ise, daha ziyade
katalitik diplomasi (katalizor/tezleyici diplomasi, catalytic diplomacy)
veya cok-dizeyli diplomasi (multilayered diplomacy) kavramlarini
onermektedir. Zira merkezi yonetimlerle ulus-alti yonetimlerin ulusla-
rarasi alanda ister istemez isbirligi yapmalari gerekmektedir. Devletin
icindeki aktorlere bagl olarak diplomasi parcalanmamalidir (Sauriol,
2007:21). Yani diplomasi, [disisleri bakanhigi gibi] belirli ve tartisma-
siz bekgilerin olusturdugu bir stire¢ olmaktan ziyade, gesitli durumlara
gore degisen aktorler arasindaki etkilesimler agina dontismektedir. Bu
durumlar, yerel, ulusal ve uluslararasi arenalar arasindaki geleneksel
ayrihgin artik asildigi cok-diizeyli siyasi bir ortamda siyaset konula-
rina gore, cikarlara ve aktorlerin kabiliyetlerine gore degisebilmekte-
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dir (Hocking 1996:41). Yukarida Duchacek’e atfedilen “iki farkli yol”
yaklasimini elestiren Hocking’e gore, ulusal ve ulus-alti aktorler, ic ve
uluslararast ayrimini kabul etmeyen karmasik bir diplomatik ortamin
parcasidir. Gintiimiizde, ulus-alti, ulusal ve uluslararasi diizeylere ait
dahili ve harici bazi unsurlarin birbirine karistigi gcok-diizeyli bir diplo-
matik ortam ortaya ¢ikmaktadir (Hocking’'den aktaran van der Pluijm
ve Melissen, 2007:9). Sonug olarak, van der Pluijm ve Melissen’in ta-
nimladigi gibi, yerel ve ulusal aktorler dis politikanin ayri yollarinda
degil, ayni yolda fakat “ayri arabalar” icinde seyretmektedir.

2.1.5. Sehirler Diplomasisi

Genis tanim

Yerel yonetimlerin uluslararasi iliskilerini tanimlamak icin yaygin
olarak kullanilan bir diger terim, “sehirler diplomasisi”dir® (sehir/kent
diplomasisi, city diplomacy).

Van der Pluijm ve Melissen (2007:6)’e gore sehirler diplomasisi,
yerel yonetimleri, kurumlarini ve cikarlarini temsil etmek amaciyla
uluslararasi siyasi alandaki aktorlerle temas haline getiren kurum ve
stireclerdir. Sehirler diplomasisi, uluslararasi siyasi alanda profesyo-
nel, pragmatik (faydaci) ve gelisen bir diplomatik faaliyet olup, hali-
hazirdaki [klasik] diplomatik streci degistiren ve degistirmeye devam
edecek olan bir olgudur. Van der Pluijm ve Melissen, sehir diplomasi-
sinin alti boyutunun oldugunu ifade ederek konuyu bu alti alt bashkta
incelemektedir: guivenlik, kalkinma, ekonomi, kultir, ag olusturma
(networking) ve temsil. Sehirler diplomasisi, cok-diizeyli diplomatik
ortamin sadece bir unsuru olmasina ragmen, hacmi ve etkisi biytyen
bir olgudur (van der Pluijm ve Melissen, 2007:33).

Sehirler diplomasisinin gtivenlik ile ilgili uygulama boyutu, cesitli
catisma veya catisma sonrasi ortamlarda yurttilen calismalarda orta-
ya ¢tkmaktadir. Yerel yonetimler, 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa
ulkeleri arasinda veya yakin dénemde Kolombiya’da, Kosova’'da, Sier-
ra Leone’de, Filistin ve israil arasinda diyalog kurmak, baris kiltiirtinii
yaymak, arabuluculuk yapmak ve catismalarin yaralarini sarmak gibi

5 Telaffuz uyumu agisindan bu kavramin terciimesinde “sehir” kelimesinin ¢ogulu tercih
edilmistir.
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amaclari gtitmustir. Ayrica savasi 6nlemeye yonelik (nikleer silah-
lara karsi Baris icin Belediye Baskanlari/Mayors for Peace gibi) veya
catismayi azaltmaya yonelik (Ortadogu’da Baris icin Belediye lttifaki/
Municipal Alliance for Peace in the Middle East gibi) hareketler kapsa-
minda yerel yonetimler cesitli girisimlerde bulunmuslardir.

Kalkinma boyutunda yerel yonetimler, gelismekte olan tlkelerin
yerel yonetimlerine destek veren calismalari yirtitmektedir. Bunlar,
daha ¢ok uluslararasi dayanisma saikleri ile gerceklestirilmektedir. Bu
faaliyetler kendi icinde ikiye ayrilabilir: insani kalkinma yardimi (hu-
manitarian development assistance) ve acil durum yardimi (emergen-
cy development assistance) faaliyetleri. Birincisi uzun soluklu calisma
olup, ikinci tir uygulama ise afetlere maruz kalan yerel yonetimlere
acil yardim seklinde yapilmaktadir.

Ekonomik boyut artik sehirler diplomasisinde daha fazla éne ¢ikan
bir olgudur, zira kurum cikarlari, sehirler diplomasisinin arkasindaki
muharrik giic haline gelmektedir. Hatta bazi yerel yonetimler acisin-
dan sehirler diplomasisini gelistirmelerinin yegane nedenidir. Bunlar
icerisinde “ekonomik ithal eylemleri” (economic pull activities) 6ne
ctkmaktadir, yani gesitli yatirimcilari cezbetmek, Olimpiyat oyunlari
gibi organizasyonlari ¢cekmek gibi. Bunlarin yani sira ayrica “ekono-
mik ihrac eylemleri” (push-diplomatic economic activities) de zikre-
dilmelidir. Bunlar ekonomik alandaki iyi uygulamalari ve tecriibeleri
paylasmaya yonelik girisimlerdir. Misalen, biyik liman sehirleri ara-
sinda kurulan ekonomik amacli iliskiler.

Ktiltirel boyutta, yerel yonetimler arasindaki kardes sehir iliskileri
gibi veya ortak sportif faaliyetler gibi, halklari ve yerel topluluklari
yakinlastirmaya yonelik faaliyetlerdir.

Ag olusturma boyutu, yerel yonetimlerin uluslararasi alanda ken-
di aralarinda cgesitli aglari kurmalarini ve bu aglar tizerinden isbirligi
yapmalarini ifade etmektedir. Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Kon-
seyi (CEMR), Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler (UCLG), Latin
Amerika’daki MERCOSUR gibi birlikler veya kuruluslar bunun 6r-
nekleridir.

Temsil boyutunda, yerel yonetimlerin kendi ¢ikarlarini uluslararasi
kurumlar nezdinde savunmalari, bu kurumlar nezdinde lobicilik yap-
malari incelenmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi'nin merkezi Briik-
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sel’deki yerel ve bolgeler yonetimlerin temsilcilikleri ve irtibat ofisleri
bunun en bariz emsalidir. Diger yandan, Avrupa Birligi veya Avrupa
Konseyi gibi uluslararasi/uluslartsti kurumlarin blinyesinde yerel ve
bolgesel yonetimleri temsil etmek lGzere kurulan birimler (AB Bolgeler
Komitesi veya Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi) de bu
kurumlarin karar alma siirecinde yerel yonetimlerin ¢ikarlarinin temsil
islevini gormektedir.

Dar tanim

Goruldugu tizere, van der Pluijm ve Melissen, sehirler diplomasi-
sini yerel yonetimlerin yurtdigi ile olan iligkilerinin timint kapsayan
genis bir terim olarak ele almaktadir. Ancak, sehirler diplomasisine
daha dar bir anlam veren yaklasimlar da mevcuttur. Bunlar (Glocal
Forum, 2004:7,11; Sizoo ve Musch, 2008:10,11; Congress, 2008a;
Congress 2008c; CoR, 2009) sehirler diplomasisine daha ziyade catis-
malari 6nleyici, catisma sonrasi barisi tesis edici ve benzer alanlarda
rol bicmektedir.

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin kabul
ettigi “Sehirler Diplomasisi” baslikli 234 sayili Tavsiyede ve 251 sayi-
[1 Kararda soyle bir tanim yapilmaktadir: “Sehirler diplomasisi, yerel
yonetimler ve birlikleri icin, vatandaslarin barig, demokrasi ve refah
icine yasayabilecekleri stirdurilebilir bir ortami olusturmak amaciyla
sosyal bitiinlesmeyi, catismanin énlenmesini, catismanin ¢ozimii-
nd ve catisma sonrasi yeniden yapilanmayi tesvik etme aracidir. Bu
durum sehirlerin, uluslararasi toplumun demokrasi, insan haklari ve
hukuk devleti degerlerini paylasan bir Gyesi olarak roltiniin dogal bir
gelisimi olarak gortlmelidir.”

Avrupa Konseyi Kongresi’'nin bu girisimine yanki yapan Avrupa
Birligi Bolgeler Komitesi de (CoR, 2009) “Sehirler Diplomasisi” bas-
likli 2009/C 120/01 sayili Goris kabul etmistir. Fakat genel olarak bu
dar yaklagimin unsurlarini benimsese de, terimin kapsamini hafifce
genisletmistir. Soyle ki: “yerel yonetimlerin ve onlarin kuruluslarinin,
vatandaslarin bariscil bir sekilde demokrasi, gelisim ve refah iklimin-
de yasayabilecekleri strdurilebilir bir ortami olusturmak amaciyla
sosyal buttinlesmeyi, cevre surdurilebilirligini, catismalarin 6nlenme-
sini, catismalarin ¢ozmdiini ve catisma sonrasi yeniden yapilanma ve
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iyilestirmeyi kiresel diizeyde tesvik edebilecekleri bir aractir.” Yani,
bu tanima cevre ile ilgili faaliyetler de dahil edilmistir.

Sizoo ve Musch (2008:11) ise kendi ¢alismalarinda sehirler dip-
lomasisinin genis alani kapsayan tanimlarinin bulunmasina ragmen,
aragtirmalarinin alanini daraltmak amaciyla bilingli olarak bu dar ta-
nimi tercih ettikleri aciklamustir.

2.1.6. Yerinden isbirligi

Ozellikle Fransa ve Latin Amerika merkezli literatiirde ve yaygin
kullanimda yerinden isbirligi (decentralized cooperation/ coopérati-
on décentralisée) kavrami 6ne ¢ikmaktadir.

Decentralized cooperation kavrami uluslararasi literattirde ilk
kez kullanildigi metin 1990’ yillarda imzalanan Avrupa Birligi (AB)
Lomé IV Konvansiyonu‘dur (Regional Studies Association, 2008:3,
aktaran Unsal, 2009:3). Bu terim icin Tiirkce “yerinden isbirligi” kar-
sthgini daha 6nce onerilmistir (Daoudov, 2009a:37; Daoudov’a atfen
Unsal, 2009:4).

Yerinden isbirligi kavraminin aslinda temelde iki farkl olguyu tarif
etmek icin kullanildigi da goriilmektedir. Unsal (2009:3)'a gore “Ye-
rinden isbirligi'nin (Yi) iki katmani bulunmaktadir:

- Yerinden Kalkinma isbirligi (YKI)

- Yerel Yonetimlerin Uluslararasi lliskileri (YYUI) (Hafteck,

2003:1)

Yi, tanim olarak gelismis ilkelerdeki donérlerce gelismekte-
ki tlkelerde yerel kalkinmayi destekleme faaliyetlerini ifade etti-
gi kadar, ayni zamanda yerel yonetimlerin aralarindaki iliskilerin
kapsamini artirmak ve cesitli diger alanlara tasimak igin yurattlen
faaliyetleri de icermektedir.”

Daoudov’un bu terim igin benimsedigi yaklasima gore yerinden
isbirligi, esas olarak yerel yonetimlerin yurt disindaki muadillerine
kalkinma ve insani yardim destegini saglama calismalarini kapsamak-
tadir (Daoudov, 2009a:37). Bu yaklasim Fransiz menseli kavramlas-
tirmadan esinlenmektedir ve bu tezde de esas alinmaktadir. Ancak
yerinden isbirligi terimi icin, gerek terimin stattisti gerekse igerigi baki-
mindan Fransiz yaklasimi ile Avrupa Birligi’nin yaklagimi farklilagsmak-
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tadir. Fransa’da kullanilan yerinden isbirligi kavrami, sadece ulus-alti
yonetimlerin yiritttgi calismalari kapsarken, Avrupa Birligi Yerinden
isbirligi Tuiztigii’'ne (EU Regulation n°625/2004) gére ise ulus-alti yo-
netimlerin yani sira, gesitli STK, ticaret odalari, dini kurumlari ve diger
bircok devlet-disi aktorlerin yirattikleri kalkinma isbirligi eksenli ¢a-
lismalar da kapsama girmektedir. Diger yandan, Fransa icin yerinden
isbirligi kavrami, 6 Subat 1992 tarihli Kanun ile Fransiz hukuk siste-
mine girmis hukuki bir terimdir. Oysa Avrupa Birligi icin daha cok
“idare/isletme” amacli operasyonel bir kavramdir, her ne kadar bir AB
Tuzugu'ne dayandirilmis olsa bile (CNCD, 2006:20). Yerinden isbir-
ligi kavrami, gelismis olan Ulkelerin yerel yonetimlerince gelismekte
olan ulkelerin yerel yonetimlerine yonelik, a) 6z kaynaklar, b) ulusal
yonetimlerin veya c) uluslararasi kurumlarin kaynaklarini kullanarak
yurattukleri kalkinma ve gelisim amach calismalari tanimlamak igin
bircok kurum veya arastirmaci tarafindan benimsenmistir (bkz. UN
FAO http://www.fao.org/tc/dcp/ (07.07.2012); the Observatory for...;
Matovu, de Guttry ve Nardi, 2008:14).

2.1.7. Beledi Uluslararasi isgbirligi ve
Beledi Uluslararasi iliskiler

Yaygin olarak kullanilan diger terimler arasinda “beledi uluslara-
rasi isbirligi”® (municipal international cooperation/MIC) veya “beledi
uluslararasi iliskiler” (municipal international relations/MIR) gibi kav-
ramlar da literattire ve kullanima girmistir. Bunlardan “beledi ulusla-
rarasi isbirligi” kavramlari, cogu zaman “yerinden isbirligi” kavrami
ile anlamdas, birbirinin yerine gececek bicimde kullaniimaktadir.
“Beledi uluslararasi iligkiler” kavrami ise daha genis olup, daha ziyade
“yerel dis politika” veya “sehirler diplomasisi” kavramlarina ytiklenen
anlama daha yakindir.

Dayanisma ve kuresel ortak cikarlar anlayisi ile belediyelerin bir-
birlerine teknik ve mali destek saglamalarini ifade eden beledi ulus-
lararasi ishirligi ile Kuzey ve Guiney lkelerinin yerel yonetimleri ara-
sinda yerel gelisim amacl ortak calismalar gerceklestirilmektedir. Bu
kavram ayrica Kuzeyli belediye birlikleri ile Giineyli belediye birlikle-

6  “Belediyeler arasi uluslararasi isbirligi” veya “uluslararasi belediyeler arasi isbirligi” seklinde de
Tirkgeye gevrilmistir.
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ri arasinda cereyan eden isbirliklerini de kapsamaktadir (Matovu, de
Guttry ve Nardi, 2008:13; Unsal, 2009:3; Schep, Angenent, Wismans
ve Hillenius, 1995:4).

Diger yandan, “beledi uluslararasi iligkiler” (ve bunun yani sira
“vilayetlerin/illerin uluslararas iliskileri”/ provincial international re-
lations) kavrami, Giiney Afrika’da resmi olarak kullanilan bir terimdir,
zira 1999 yilinda Ulusal Parlamento tarafindan Beledi Uluslararasi
iliskiler Cerceve Belgesi (the Municipal International Relations Fra-
mework) kabul edilmistir (SALGA, 2011).

Yine tim bu terimlerin yani sira kullanilan eglestirme (twinning),
kardes sehir (jumelage), sehirden-sehre isbirligi (city-to-city coopera-
tion), sehir baglantilandirmasi (city link) gibi terimler de kullanilmak-
tadir (Matovu, de Guttry ve Nardi, 2008:13; Unsal, 2009:3). Ayrica
“ulus-alti dis faaliyetleri” (subnational foreign activities) kalibi da lite-
rattirde gorilmektedir (Mikenberg, 2008:16).

2.1.8. Degerlendirme ve Terim Tercihinin Aciklanmasi

Terim

Yukarida agiklanan terimler 1siginda yerel yonetimlerin uluslararasi
cahismalarini tarif etmek icin tezde tercih edilen terim, “yerel dis poli-
tika”dir. Bu tercih soyle aciklanabilir:

Ulus-alti dis politika kavramini kullanan Salomon (2011:46,47),
bu tercihin agiklamasini “Dis Politika Analizi”, DPA (Foreign Poli-
cy Analysis, FPA) cercevesine dayandirmaktadir. Bircok yazara da-
yanarak yaklagimini agiklayan Salomon’a gore dis politika analizi,
Uluslararasi iliskiler disiplininin bir alt bélimi olup, dis politikanin
etkenlerini, karar alma streclerini ve dis politikanin uygulamalarini
incelemektedir. Ulus-alti aktorlerin uluslararast iligkiler alaninda artan
varhgini erken tespit eden uzmanlar sayesinde (Salomon su 6rnekleri
verir: Duchacek, 1984; Kincaid, 1984, Alger, 1988, 1990, Soldatos,
1990, Fry,1990) bu fenomen son otuz yildir arastirilmaktadir. Dis po-
litika analizinde dis politikanin “aktoriini” tespit etmek 6nemlidir.
Paradiplomasi alaninda ise bu aktor, “sehir” veya “bolge” degil, onu
temsil eden ulus-alti yonetimdir (bolge yonetimi, yerel yonetim). Bir
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sehrin dig politikadaki temsilcisi, onun butiintint temsil eden yerel yo-
netimidir. Yani, misalen, o sehirde bulunan ve uluslararasi calismalar
yuruten bir Gniversite veya bir sirket degildir. Elbette ki yerel yonetim
dis politikasini gelistirirken sivil toplum veya 6zel sektor gibi yerel
aktorlerin beklentilerini ve taleplerini dikkate almaktadir. Bu talep ve
baskilara DPA’da “dis politika girdileri” (foreign policy input) den-
mektedir. DPA yaklasimi ayrica, yerel yonetimleri “devlet-digi aktor”
gormek gibi yaygin diger bir hataya digsmeyi 6nlemektedir.

Ulus-alti yonetimlerin uluslararasi calismalarini tanimlamak igin
literatiirde yaygin olan “paradiplomasi” kavrami bilimsel cevrelerde
kabul gormesine ragmen, paradiplomasiyi uygulayan ulus-alti aktor-
lerin kendileri bunu cok fazla kullanmamislardir. Ayrica, paradiplo-
masi terimi yeterli gelmemektedir, zira bu yaklasim, 6zellikle Kuzey
Amerika’da yaygin olan, “diplomasi” sézcugt ile “dis politika” s6z-
cligini esanlamli olarak kullanma hatasina duistirmektedir. Oysa dip-
lomasi, dis politikanin sadece uygulama boyutunu ifade etmektedir’
(Berridge, 2002, aktaran Salomon, 2011:47).

Van der Pluijm ve Melissen (2007:11) de diplomasi ile dis politika
arasindaki farka dikkat cekmektedir. Dis politika icerik, diplomasi ise
onun nasil sunuldugu/pazarlandigidir. Dis politikanin hedeflerinde
meydana gelen degisimler neticesinde diplomasi de degisebilmekte-
dir. Diplomasinin iki kilit unsuru, iliskiye gegmek ve ulusal ¢ikarlari
savunmak olduguna gore, sehirler diplomasisi icin de bu yazarlarin
gelistirdikleri ve yukarida verilen tanim, bu iki unsuru yansitmaktadir
(“kurumlarini ve cikarlarini temsil etmek”).

Diger yandan, daha once belirtildigi gibi, Schuman (1992) yerel
dis politika (local foreign policy) ile beledi dis politika (municipal fo-
reign policy) kavramlarini birlikte kullanmis, diger yandan ge¢miste
ABD’de “Beledi Dis Politika Bulteni” adinda bir streli yayin ¢ikmustir.

Yerel dis politika kavrami, Marmara Belediyeler Birligi biinyesinde
yuratilen calismalar kapsaminda 2008 yilindan bu yana kullanilmis
olup?, bu kavramin tercih edilmesi soyle agiklanabilir:

1. “Diplomasi” temelli sehirler diplomasisi ve paradiplomasi

gibi kavramlarda, bir uygulama araci olan diplomasi, ¢ogu

7 Dis politika ile diplomasi arasindaki fark icin ayrica ileride “2.1.9.3. Dis Politika, Diplomasi ve
ikisinin Farklar” bolimiine bkz.

8  MBB’nin galismalarinda bu kavram, yukarida zikredilen ve benzer terimlerin gectigi bilimsel
kaynaklardan esinlenmeden, uygulamadan gelen bir inisiyatifle tercih edilmisti.
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zaman plan ve strateji olan dis politika yerine kullaniimak-
tadir. Oysa yerel yonetimler uluslararasi iligkilerinden verim
almak istiyorlarsa bunlarin bir vizyonu ve bir plani olmali-
dir. Bu plan, hedefleri ve amaclari distintImus ve belirlen-
mis olan dis politikadir. Jones’a gore, planli bir calismanin
parcasi olan dis politika eylemleri ile, belirli hedefler dog-
rultusunda bulunmayan reaktif veya nokta davraniglari ayris-
tirmak gerekir (Jones, 1970:11; aktaran Salomon, 2011:49).
Yani dis politika (foreign policy) ile dis eylem (foreign action)
arasindaki farki (White, 1999; aktaran Salomon, 2011:49)
gormek gerekir.

2. Beledi dis politika gibi kavram ise konuyu, yerel yonetimlerin
yaygin ancak sonucta sadece bir tiirti olan belediyelere daralt-
maktadir. Bu nedenle de yerel yonetimlerin timiint kasteden
“yerel” kelimesi daha kapsayici olarak tercih edilmistir.

3. Sehirler diplomasisi gibi kavramlar, “sehir” olgusunu bir yone-
tim kademesi olan yerel yonetim yerine hatali bir sekilde olarak
kullanmaktadir. Buna yukarida isaret edilmisti. Nasil ki “llke
dis politikas1” degil de, “ulusal dis politika” deniyorsa, yerel
Olcekte de “sehir” degil, “yerel” kavrami uygun dismektedir.
Bu baglamda, bir uygulama araci olarak sehirler diplomasisi
kavrami yerine de aslinda “yerel diplomasi” terimi daha uygun
dismektedir.

4. Yerel dis politika kavraminin diger devlet-disi yerel aktorle-
rin (STK, ticaret ve sanayi odasi vb.) uluslararasi ¢alismalari
ile karistirilmasi beklenmez. Zira yerel dizeyin dogal mesru
temsilcisi, bir kamu kurumu olan ve secim sistemine dayanan
yerel yonetimdir. Ayrica “dis politika”, kamu otoritesine ait
bir kavramdir.

Dolayisiyla yerel dis politika, bir yerel yonetimin uluslararasi ca-
lismalara dair planlarinin ve stratejilerinin toplamidir. Yerel diplomasi
ise, yerel yonetimin bu planlarini gerceklestirmek ve hedeflerine ulas-
mak icin bagsvurdugu yontemlerdir.

Kapsam

Yerel dis politikanin kapsadigi alanlara gelince, bu tezde van der
Pluijm ve Melissen (2007)'in genis kapsamli yaklasiminin benzeri be-
nimsenmektedir. Ancak, bu yazarlarin zikrettigi alti alt bashigi (gtiven-
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lik, kalkinma, ekonomi, kltir, ag olusturma ve temsil) yedinci bir alt
baslik ile tamamlamakta fayda vardir: arabuluculuk (mediation).

Yerel dis politikanin uygulanma sireci olan yerel diplomasinin
onemli bir uygulama alani arabuluculuktur. Arabuluculuk, yukarida
van der Pluijm ve Melissen’in saydiklari alti alt baslikta belirtilenler-
den farkh bir boyuttur. Zira onda ne giivenlik boyutunda oldugu gibi
fiili catisma sonrasi barisin tesisi, savasin yaralarinin sarilmasi veya
nikleer silah gibi kiiresel tehditlere karsi olunmasi; ne ekonomik bo-
yuttaki yatinmlari cekme veya hizmetleri satma; ne kalkinma boyu-
tundaki altyapi gelistirme ve kalkinma destegi; ne kiltirel boyuttaki
sosyo-kiltirel paylasimlar; ne ag kurmadaki yerel yonetimler arasinda
orgutlenme ve ortak faaliyetler; ne de temsil boyutundaki uluslarara-
si/uluslararistii kurumlar nezdinde yerel yonetimlerin beklentilerinin
temsili veya cikarlarinin savunulmasi gibi faaliyetler kastedilmektedir.
Ulus-ici veya uluslararasi diizlemde tatbik edilebilen bu uluslararasi
arabuluculugun® hedefi ya ihtilaflari ve ¢ikar catismalarini ¢ozmek ya
da aktorler arasinda isbirligini tesis etmektir.

Arabuluculuk uluslararasi diuzlemde uygulandiginda wluslararasi
odakli arabuluculuk (inter-nationally oriented mediation) olarak ad-
landirilabilir. Bu durumda bir konuda bir ihtilaf veya bir ¢ikar catis-
masi icinde olan iki tlkenin yerel yonetimleri arasinda bir tGgiinci
tlkenin yerel yonetimleri arabuluculuk yapmakta, her iki tarafi mem-
nun edecek bir ¢cozim bulmaktadir. Veya iki farkli Glkenin yerel yo-
netimleri arasinda isbirliginin kurulmasina bir tiglinct tlkenin yerel
yonetimleri vesile olmaktadir.

Ulus-i¢i dizlemde yuritilen yerel diplomasi arabuluculugu ise
ulus-ici odaklr arabuluculuk (intra-nationally oriented mediation) ola-
rak tanimlanabilir. Burada kastedilen, bir tlkenin yerel yonetimleri
arasindaki ihtilafinin veya cikar catismasinin baska bir tlkenin yerel
yonetimlerinin devreye girmesi ile ¢coztilmesidir. Veya, yine bir tlke-
nin yerel yonetimleri arasinda isbirliginin, yabanci yerel yonetimlerin
devreye girmesi ile kurulmasidir.

Tim bu sayilan 6rneklerde yerel yonetim ve birliklerinin bagka al-

9  Ayni ilkenin yerel aktorleri arasinda yiriitilen diyalog cabalari, yani salt ulus-i¢i diizlemde
yapilan ve yabanci aktorlerin midahil olmadiklar galismalar bu arabuluculuk kapsamina
girmemektedir. Zira tezin konusu yerel yonetimlerin uluslararasi ¢alismalandir. Ancak Musch,
van der Valk, Sizoo ve Tajbakhsh (2008:13) bu tiri, “city diplomacy ‘at home’”, yani “igte/
memleketinde sehirler diplomasisi” olarak adlandirarak calismalarinin kapsamina almaktadir.
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kelerin yerel aktorleri arasindaki meselelerin ¢6ziimiinde basaril ola-
bilmeleri icin, bunlarin tarafsiz olmalari ve etkin diplomatik hamleler
yapma kabiliyetine sahip olmalari gerekmektedir. Yerel dis politikada
arabuluculugun yerini ve islevini daha iyi agiklamak icin, somut bir-
kac faaliyet zikredilebilir. Bu 6rnekler, Tirkiye’den Marmara Beledi-

Giney-Dogu Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri Agi NALAS™ biinyesin-
de katildigi faaliyetlerden alinmistir.

Uluslararasi Odakh Arabuluculuk

Uluslararasi odakli arabuluculuk uygulamasinin bir 6rnegi, Gi-
ney-Dogu Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri Ag1 NALAS in 2011 Genel
Kurul toplantisi ve 1.Balkan Belediyecilik Fuart NEXPO gibi iki za-
mandas etkinlige ev sahipligi yapma hususunda ihtilafa diisen Bos-
na-Hersek Federasyonu Sehirler ve Belediyeler Birligi (SOGFBIH) ve
Kosova Belediyeler Birligi (AKM) arasinda gerceklestirilmisti. Daha
onceleri Mart 2011 doneminde NALAS Genel Kuruluna ve onun
paralelinde yapilacak NEXPO Fuari’na ev sahipliginin yapilmasi hu-
susunda AKM’ye s6z verilmisti''. Ancak daha sonra, bazi teknik ve
lojistik sebeplerden 6tiirii NEXPO’'nun SOGFBIH'in ev sahipliginde
Bosna-Hersek’in bassehri Saraybosna’da yapilmasi yoniinde goris
agirlik kazanmis, AKM ise buna muhalefet etmistir. 2010 yili Ocak
ayinda Hirvatistan’in bassehri Zagreb’de yapilan Bagkanlik Divani
toplantisinda Marmara Belediyeler Birligi temsilcisi olan NALAS As-
baskani’nin'? arabuluculuk girisimi sonucunda, 2011 yilinda Genel
Kurulun Saraybosna’da, 2012 Genel Kurulunun ise Kosova'nin bas-
sehri Pristine’de yapilmasi yonindeki teklif ile taraflar arasinda bir
uzlagsma saglanmistir (MBB, 2010b).

Ulus-ici Odakh Arabuluculuk

Uluslararasi odakli arabuluculuk gibi “dogal” karsilanabilecek bir
uygulama alaninin yani sira, belki de en dikkate sayan sehirler diplo-

10 NALAS hakkinda daha genis bilgi ilerleyen bolimlerde verilecektir.

11 NALAS Genel Kurulu gibi hususlarda NALAS'a iiye yerel yonetim birlikleri ortaklasa karar ver-
mektedir.

12 2012 yihnda NALAS Baskanhgina yiikselen MBB Enciimeni tiyesi ve Yildirnm Belediye Bagkani
Ozgen Keskin, o dénemde NALAS Asbagkani gorevini yriitmdsttir.
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masisi tird, ulus-ici odakli arabuluculuktur. Bunun uygulamasindan
birkac ornek verilebilir.

2011 yih Mayis ayinda yapilan yerel secimlerin akabinde Arnavut-
luk Belediyeler Birligi AAM’de bir i¢ kriz yasanmistir. Arnavutluk’ta o
donemde ulusal siyasette en buytik iki siyasi parti arasinda yasanan
kriz yerel yonetimler arasindaki isbirligini de olumsuz etkilemistir.
Sosyalist Partisi’'ne mensup belediye baskanlari AAM’yi terk ederek
ayri bir birlik kurmaya girismislerdir. AAM’nin yaptigi cagri tzerine
NALAS ve uyesi bazi birlikler Arnavut belediye baskanlari arasinda
diyalogu yeniden tesis etmeye ve AAM'yi gliclendirmeye yonelik si-
rastyla iki onemli girisimde bulunmustur. Eylil 2011'de Arnavutluk
bassehri Tiran’da, NALAS'In inisiyatifi ve Avrupa Konseyi Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi'nin organizasyonu ile iki ihtilafh tarafin
davet edildigi bir konferans diizenlenmis; Ocak 2012’de ise Sosyalist
ve Demokrat Partili belediye baskanlari NALAS'in bir toplantisinda
bir masa etrafinda bir araya getirilmistir. Her iki cok aktorlt girisimde
MBB’nin temsilcileri kilit rol oynamistir (MBB, 2011; MBB, 2012b).

Bir baska ornek, ikili iligskiler diizeyinde verilebilir. Moldova Ye-
rel Yonetimler Kongresi CALM'3 ile Kisinev Buytiksehir Belediyesi
arasinda yapici ishirliginin kurulmasinda ve CALM'in yeni bir ofise
kavusmasinda MBB 6nemli bir rol oynamistir. Marmara Belediyeler
Birligi, daha onceleri CALM ile Kisinev Buyuksehir Belediyesi ara-
sinda yetersiz diizeyde olan iliskileri gelistirmek amaciyla, bir faali-
yetini arabuluculuk girisimi icin zemin olarak kullanmistir. MBB ve
Kisinev Buiytiksehir Belediyesi’nin ortak olduklari Avrupa Birligi fonlu
bir proje kapsaminda 2011 yili Ocak ayinda istanbul’da MBB'nin ev
sahipliginde bir calistay diizenlenmistir. Calistaya bizzat Kisinev Bu-
yuksehir Belediye Baskani’nin katilacagi bilgisinden hareketle MBB,
ayni etkinlige CALM vyetkililerini de davet etmistir. Her iki Moldovali
tarafin istanbul’da bulunmasi vesilesi ile, MBB ile CALM arasinda
isbirliginin gelistirilmesine yonelik bir “iyi niyet protokoli” belge-
sinin imzalanmas: teklif edilmistir. Bu protokol Moldova’da tarafin-
da CALM Baskan Yardimcisi sifati ile Kisinev Buytksehir Belediye
Baskani tarafindan imzalanmistir. S6z konusu birka¢ guinlik ziyaret

13 CALM ve MBB, NALAS'a tiye birliklerdir.
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ve calistay programi kapsaminda CALM ile MBB isbirliginin énemi
Kisinev Biyiksehir Belediyesi nezdinde anlatilmistir, ayni zaman-
da Moldovali iki taraf arasinda sicak diyalog icin uygun bir ortam
olusturulmustur. istanbul programi déniisiinde Kisinev Biiyiiksehir
Belediye Bagkani’nin talimati ile sehir merkezinde belediyeye ait bir
ofis CALM’a tahsis edilmistir. Bu ve benzer gelismeler neticesinde,
CALM'In kurumsallasmasinda verdigi desteklerden o&tiirtic MBB’ye
“fahri Gye berat1” verilmis, ayrica CALM Bagkani MBB'ye tesekkdr et-
mistir (MBB Haber, 2011b; MBB Haber 2011c; MBB Haber, 2012c).

MBB'nin ve NALASin faaliyetlerinde bu tur arabuluculuk uygula-
malarinin 6rneklerini cogaltmak mimkunddr.

2.1.9. Diger llgili Kavramlar

Tezin konusu ile ilgili olan diger temel kavramlar asagida kisaca
agtklanmustir.

2.1.9.1. Egemenlik

Egemenlik ya da hakimiyet, bir toprak parcasi ya da mekan tizerin-
deki kural koyma giicti ve hukuk yaratma kudretidir. Bir baska ifade
ile siyasal toplumda en ustiin hilkmetme yetkisi, bir devletin mutlak
ve strekli guictdir. Egemenlik ayni zamanda bir devletin dlkesi ve
uyruklart Gzerindeki yetkilerinin timunt ifade eder. Egemenligin iki
farkli boyutu vardir, i¢ ve dis egemenlik.

ic egemenlik, devletin belirli bir cograft alan ve o alanda yasa-
yan halk tizerinde mutlak hikmetme vyetkisi olarak tanimlanmak-
tadir. ic egemenlik, devlet otoritesi ile yurttas arasindaki iliskide
belirleyici rolii her zaman devletin oynayacag: fikrine gonderme
yapmaktadir. Dis egemenlik ise, devletlerin uluslararasi sistem ice-
risinde esit olmalari, birbirinin ic islerine karismamalari, boylece
fiilt bir 6zerklige sahip olmalarini ifade etmektedir. Bu nedenle dis
egemenligin anlamini “bagimsizhik” sozcuguniun ifade ettikleri ile
Ozdeslestirilebilir (Wikipedia, http://tr.wikipedia.org/wiki/Egemen-
lik—-07.07.2012; Beris, 2006:40,41, Karabag, 2002:91,92). Ancak
uluslararasi iliskilerde ortaya ¢ikan karsilikli bagimlilik olgusu, ege-
menlik kavramina artik nispi bir anlam yiklemekte, 6zellikle dig
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politika konularinda devletin mutlak egemenligine 6nemli sinirla-
malar getirmektedir (Ar1, 2008:49).

2.1.9.2. Uluslararasi Sistem ve Uluslararasi iliskiler

Devletin dis egemenligi ancak baska devletlerle karsilasildiginda
ve onlar tarafindan tanindiginda, saygi gosterildiginde anlam tagimak-
tadir. Dolayisiyla egemenlik mantigi, bir uluslararasi sistemin varligini
gerektirmektedir. Devlet diger devletlerle olan iliskilerinde belirli hu-
kuki ilkeleri gozeterek hareket etmek zorundadir. Bu, devletlerin bir-
birlerini esit statiide gordiklerini kanitlayan ve bu yonde bariscil bir
uluslararasi sistem olusumunu saglayan temel etmendir. Giiniimizde
hakim olan, egemen ulus-devletlerden olusan modern uluslararasi sis-
temin kokeni 1648 tarihli Vestfalya Baris Antlasmalarina kadar geriye
gitmektedir (Beris, 2006: 43,44,46).

Uluslararasi sistem veya uluslararasi iligkiler uzunca bir stre yal-
niz egemen devletler arasindaki siyasi ve hukuki iliskileri anlatmak
icin kullanilmistir. Ancak devletler arasinda resmi diizeyde yuriti-
len iliskiler disinda baska iliskiler de mevcuttur. Ayrica giinimizde
uluslararasi kavraminin anlami genislemekte ve devlet disinda ¢ok
cesitli aktorler de sureclere katilmakta ve bundan faydalanmaktadir.
Bu nedenle devletlerin artik uluslararasi iliskiler isteminde yegane ak-
tor olmadiklari ifade edilmekte ve uluslararasi iliskilerin egemen ol-
sun veya olmasin tim aktorler arasindaki iliskileri icine almaktadir
(Ar1, 2008:61,62). Bu nedenle yerel yonetimlerin ve diger aktorlerin
uluslararasi sistem icinde varliklari giderek fark edilmektedir. Zaten
uluslararasi kavrami modern ya da liberal anlamda ele alindiginda
uluslararasi iliskilerin anlami genislemekte ve devletin resmi kurumla-
rinin yaninda bireyleri ve toplumsal gruplari diger devletlerin bireyleri
ve toplumsal gruplar arasindaki cereyan eden her tiirli resmi ya da
gayriresmi etkilesimi de icine almaktadir (Ari, 2008:64).

2.1.9.3. Dis Politika, Diplomasi ve ikisinin Farklari™

Dis politika, uluslararasi siyasi sorunlara bir devletin amaclari, he-
defleri ve davraniglar agisindan bakar, bir devletin uluslararasi siste-

14 Yukarida “2.1.7. Degerlendirme ve Terim Tercihinin Agiklanmasi” bélimiinde dis politika ve
diplomasi arasindaki iliskiye kismen temas edilmisti.
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me veya diger devletlere karsi tutumunu belirler (Ari, 2008: 62,63).
Baska bir ifade ile dis politika, bir devletin uluslararasi iliskilerinde
izleyecegi temel yolu gosterir (Tuncer, 1991:1). Dis politikanin ge-
listirilmesi siyasilerin gorevi iken uluslararasi iliskilerin yurttilmesi
diplomatlarin gorevidir (Feltham, 1988:1).

Diplomasi ise, Unal Erzen (2012:6,7)'in cesitli yazarlardan aktar-
digina gore, devletlerarasi iliskilerin ve gortismelerin yuritilmesinde
uygulanan beceri ve taktik, ulusal ¢ikarlarin bariscil yollardan korun-
masi ve uluslararasi iliskilerin bariscil yollardan yiritilmesi sanat
veya uluslararasi iliskilerde ve miizakerelerde maharet ve yetenektir.
Diplomasinin iki tanimi vardir. Dar tanima gore diplomasi, hukimet-
lerin diplomatlar araciliyla gerceklestirdikleri haberlesme ve goriisme-
ler stirecidir. Genis tanima gore ise diplomasi, bir tilkenin dis politika-
sinda kullanilan cesitli siyasal etkileme yontem ve teknikleridir.

Diplomasi ve dis politika arasinda kavram karisikhiginin yasandi-
g1 ve iki kavramin birbirini yerine veya anlamdas kullanildigi gorul-
mektedir. Dis politika, diplomasinin amaclarini ve gorevlerini belir-
ler, diplomasi ise dis politikanin gerceklestirilmesine yonelik araglari,
yontemleri ve oteki pratik 6nlemlerin timind icerir (Tuncer, 1991:1).
Yani diplomasi, dis politikanin sadece uygulama boyutunu ifade et-
mektedir (Berridge, 2002, aktaran Salomon, 2011:47). Diplomatin
gorevi, olusturulan dis politikayr yariatmektir (Tuncer, 1991:1; Felt-
ham, 1988:1). Van der Pluijm ve Melissen (2007:11) de diplomasi
ile dis politika arasindaki farka soyle dikkat cekmektedir: Dis poli-
tika icerik, diplomasi ise onun nasil sunuldugu/pazarlandigidir. Dis
politikanin hedeflerinde meydana gelen degisimler ile diplomasi de
degisebilmektedir.

2.1.9.4. Demokratiklesme

Demokratiklesme, daha demokratik bir siyasi rejime gecis stireci-
dir. Demokratiklesme siireci kalici demokratik rejimleri olusturabildi-
gi gibi (Buyuk Britanya), bazen siyasi sistemde demokrasi agisindan
gerilemeler de meydana gelebilmektedir (Arjantin). Demokratiklesme
tzerinde iktisadi kalkinma, tarih ve sivil toplumun o6zellikleri gibi
bircok faktortin etkisi vardir. Demokratiklesmenin basarisinin gos-
tergeleri arasinda sivil ve siyasi haklarin taninmis olmasi, yonetimde
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yolsuzlugun en aza indirilmesi, hukuk devleti ilkelerinin uygulanmasi
ve siyasi hayatin katilimci olmasi gibi kistaslar gelmektedir (Wikipe-
dia, 07.07.2012; Whitehead’den aktaran Epstein, Serafino ve Miko,
2007:5; Swedberg ve Sprout, 2008:10). Demokratiklesme stireci hak-
kinda daha detayl bilgi ileriki boltimlerde verilecektir.

2.1.9.5. Kiiresellesme

Kiresellesmenin tanimlanmasi ve onun tarihi perspektife oturtul-
masi konusunda gorusler ciddi gesitlik arz etmektedir. Bu sebeple
bu tanima burada daha genis bir yer vermekte fayda vardir. Kire-
sellesme olgusunu; a) ekonomi ve ticaret alanlarindaki degisimi ile
sinirh tutan, “bilgi-iletisim devrimini” ise bunun yaninda ele alan; b)
ekonomi ve ticaret, ulasim ve bilgi/iletisim alanlarindaki degisimleri
birlikte ele alan; ve c¢) ekonomik ve ticari, sosyal, kulturel, siyast,
sinai, askeri, bilgi-iletisim vb. alanlardaki gelismelerin timunu igine
alan olmak tzere kavrama genis bir yelpazede muhteva veren farkli
yaklagimlar mevcuttur.

Kiresellesme; mallarin, hizmetlerin, emegin, teknolojinin ve
sermayenin artan hareketliligi ile, piyasalarin ve islerin artan karsi-
likli bagimliligidir (Roldan, 2010:5); mal, sermaye, hizmet, emegin
hareketliginin kolaylastirilmasi i¢in ulusal sinirlarin  kaldirilmasi,
“zaman-mekan sikismasi” ve ozellikle bu sikismanin idrak edilmesi
(Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Globalization, 21.06.2012);
mesafenin kiictilmesi veya yok olmasi seklindeki sosyal varligin “za-
man ve mekan” sinirlarindaki degisiklik (http:/plato.stanford.edu/ent-
ries/globalization/, 21.06.2012); kiresel aglarin ve sosyal hayatin k-
resel Olgekte gelismesi, kiiresel sosyal bilincin gelismesi (http:/www.
sociology.emory.edu/globalization/glossary.html#G, 21.06.2012)
olarak tanimlanmaktadir. Castels, Courchene ve Friedman’a dayana-
rak Shah (2008:77), kuresellesme ve bilgi-iletisim devrimini ayri ayri
zikrederken, kiresellesmenin diinyada gelir/refah diizeyini yikseltti-
gini, bilgi-iletisim devriminin ise vatandasi giiclendirdigini ve devlet
islerine katihmini artirdigini yazmaktadir. Kiresellesmenin; ekono-
mik, sosyal, teknolojik, kulttrel, politik, idari ve ekolojik gibi cesitli
alanlarda cereyan eden degisimin, bitiinlesmenin ve yakinlagmanin
oldugu (Unal Erzen, 2012:118; Léautier ve Mehta, 2006:70; Karabag,
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2002:123; Cukurcayir, 2009:13,16; Coskun, 2009:346; Kacowicz,
1998:6) sikca dile getirilmektedir. Ancak kiresellesme tanimlarinda
ekonomik boyut ve bilgi-iletisim-ulasim boyutu daha sikca 6ne ¢ik-
maktadir. Kiiresellesme bir acidan, liberal ekonomik diizlemin ulusla-
rarasi diizleme yansimasidir (Oke’den aktaran Beris, 2006:246).

Tdm bu gorislerin 1s1ginda, bu ¢alismada kiresellesmeye dair ele
alinacak temel unsurlar sunlardir: “insanlarin, mallarin, bilgilerin ve
fikirlerin kiresel 6lcekte hizli dolasimi”, “zaman-mekan sikismasi” ve
“kuresel farkindalik”.

Kiresellesmenin ne zaman basladigina dair de bircok farkl goris
vardir. Kiresellesmenin kokeni bazilarina gore ilk caglara kadar geri-
ye gitse de, daha yaygin gorusler onun tarihi gelisimini 15. ytizyildan
baslatarak bes veya tic donem seklinde ele almaktadir. Giintimuzde
yasadigimiz kiresellesmenin “son dalgasinin” baslangicini ise: a) 2.
Diinya Savasindan hemen sonra Bretton Woods™ sisteminin kurulma-
st ile 1945’lerde; b) 1970’lerde; c) 1980’lerde; d) Soguk Savasin biti-
minden sonra 1990'larda, c) internetin yayginlasmasi ile 2000’lerde
gorenler vardir (genis bilgi icin bkz. Coskun, 2009:327-333; Karabag,
2002:126-130). Ancak 1980’lerde baslayip (Sassen, 2006:16,17),
1990’hlarda hizlandigi goristi yaygin olup, bu tez kapsaminda da
esas alinacaktir. Zira ekonomik gelismelerin yani sira ulasim ve ile-
tisim araclarinin yayginlasmasi, iliskileri kolaylastirmis ve karsilikli
farkindaligi artirmistir.

2.1.9.6. Uniter Devlet, Bolgeli Uniter Devlet, Federal Devlet

Federal devlet veya federatif devlet, birkac devletin bir araya
gelip kurdugu bir devlet tirtdir. Yani devlet, farkli sorumluluk
alanlari bulunan federal ve federe (eyalet) yonetimlerin birlikteli-
ginden olusan siyasal bir 6rgtitlenmeyi ifade etmektedir (Karabag,
2002:104). Federatif yapiya sahip devletlerde, yasama, yiritme
ve yargl erkleri federal devlet (merkezi hiikiimet) ile federe dev-
letler (eyaletler) arasinda paylasiimistir. Federal anayasa, federal
devletin yetkilerini sayarak ona istisnaf bir konum tanirken, federe

15 Bretton Woods sistemi, 2. Diinya Savasi sonrasinda, BM Para ve Finans Konferansi’'nin
temellerini attigi iktisadi bir sistem olup, ortaya ¢ikan bu yeni uluslararasi para idare sistemi,
diinyanin 6nde gelen devletleri arasindaki ticari ve mali islemlerde uyulmasi gereken kurallar
belirlemistir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Bretton_Woods_sistemi , 07.07.2012).
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devletleri ise diger alanlarda genel olarak yetkili kilmaktadir. Bu
tlkelerde uygulanan yerinden yonetim sistemine siyasi yerinden
yonetim denmektedir, zira federe birimler siyasi yetkilere sahiptir.
Almanya veya Amerika Birlesik Devletleri gibi federasyonlarda asli
unsur federe devletler olup, federal anayasada belirtilen sartlari ye-
rine getirmeleri halinde federal birlikten ayrilmak gibi bir hakka
da sahip olabilmektedirler. Bazi devletler ise anayasalarinda yap-
tiklari degisiklikler yoluyla federasyona doniisebilmektedir. Bu tir
devletlerde, cogunlukla kiltirel ve tarihi sebepler dolayisiyla fede-
re devletler kurulmakta; yasama, yuritme ve yargi erkleri merkezi
idare ile federe devletler arasinda paylastirilmaktadir. Belgika bu
konuda en gtincel 6rneklerden birini olusturmaktadir.

Federatif devletlerde, federal devlet “uluslararasi” kisilige sahip-
ken, federe devletlerin boyle bir niteligi bulunmamaktadir. Diger ta-
raftan, federal anayasa mahalli idarelere ya hi¢ deginmez ya da ma-
halli idarelerle federe devletler arasindaki gorev ve yetki paylasiminin
federe devletler tarafindan yapilacagini belirtir. Bu sebeple, bu tir
devletlerde mahalli idareler genel olarak federe devletlerin anayasala-
ri tarafindan dizenlenmistir (Bozlagan, 2011:83,84).

Uniter devlet veya tekci devlet, tek bir biitiin olarak yonetilen, en
st yonetimin merkezi yonetim oldugu ve idari birimlerin (ulus-alti
yonetimlerin) ancak merkezi yonetim tarafindan kendilerine verilen
yetkileri kullanabildikleri bir devlet tirtdir. Uniter devletlerde ege-
menlik ulusa aittir ve ulus-alti topluluklara verilmez. Ulke icindeki
farkliliklar ve idari boltinmeler, tlkenin tekligini etkilemez. Diinyada-
ki devletlerin blytik cogunlugu tniter yapiya sahiptir (http://en.wiki-
pedia.org/wiki/Unitary_state, 01.07.2012; Karabag, 2002:100).

Uniter devletlerde merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki
gorev ve yetki paylasimi anayasada belirtilen genel ilkeler cerceve-
sinde, mahalli idareleri diizenleyen kanunlarda belirtilir. Merkezi ida-
re, mahalli idarelere devrettigi yetkilerden bazilarini, gerekli gérmesi
halinde tekrar kendi tizerine alabilmektedir (Bozlagan, 2011:83,84).
Uniter devletlerde uygulanan yerinden yénetim sistemine idarf yerin-
den yonetim denmektedir.

Bazi Uniter devletlerde ise mahalli idareler ile merkezi idare ara-
sinda “bolge” olceginde idari birimler olusturulmustur. “Uniter-bél-
geli devlet” veya “bolgeli devlet” (bolgesel devlet) olarak adlandiri-
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lan bu tir yapilarda, merkezi idare sahip oldugu yiriitme yetkisinin
bir bolumiini bolge idarelerine, bir bolimini de mahalli idarelere
aktarmaktadir. Bolge idareleri de bazi yetkilerini alt kademedeki ma-
hallt idarelere devredebilmektedir. Merkezi idare, gerekli gormesi
halinde mahalli ve bolgesel idarelere aktardigi yetkileri geri alabi-
lecegi gibi, bunlarin yapisinda degisiklikler de gerceklestirebilmek-
tedir. Fransa ve italya bu tiir devletlere érnek olarak verilebilirken;
ispanya’da uygulanan sistem kismen federasyon ozellikleri goster-
mektedir (Bozlagan, 2011:83,84). Bolgeli devlette tiniter devlete ait
bazi 6zellikler degismektedir; tniter devlete ait 6zellikler (tek siyasi
merkez vb.) korunurken, bolgesel olarak bazi ayricaliklara sahip
6zerk mekanizmalar olusturulmaktadir (kilttrel, siyasi, idart vb.
amach) (Karabag, 2002: 116).

Konfederasyon ise bir devletler birligidir ve giinimizde 6rne-
gi hemen hemen kalmamistir. Konfederasyonda belirli bir amacla
- cogu kere ortak savunma amaciyla- bir araya gelen bagimsiz dev-
letler vardir, ancak bu devletler stiin ve egemen bir otoriteye bag-
lanmazlar. Her tye devletin uluslararasi kisiligi devam eder (Nada-
roglu, 1994:23). Karabag, Uygun’a dayanarak, NATO, AGIT, OECD
gibi uluslararasi kurumlari konfederasyon olarak (Karabag, 2002:117)
tanitsa bile, bu tezde konfederasyonun klasik tanimi esas alinacak
ve, glinimuzde gtincelligi kalmamis bir devlet tiiri olmasi sebebiyle,
konu disi birakilacaktir.

2.2. Yerel Yonetimler'e

Belirli cografi alanda hizmet vermek lzere ulus-alti diizeyde kuru-
lan ve faaliyetlerinde belli 6lciide 6zerklige sahip olan, ancak yapisi ve
yetkilernin kapsami bakimindan tlkeden (lkeye degisen farkli kamu
idareleri mevcuttur. Ulus-alti 6lcekte faaliyet gosteren bu yonetim bi-
rimleri cografi 6lgek itibari ile yerel ve bolgesel yonetimler olarak kendi
icinde ayrica iki alt baglikta ele alinmaktadir. Literatiirde ve uygulama-
da her iki alt tiir kastederken bazen tek bir ifade ile “ulus-alti yone-

16 Yerel yonetime dair terminolojinin Tiirkgeye cevrilmesi hususunda bazi zorluklar yasanirken,
literatiirde yaygin olan bircok terim yeterli gelmemektedir. Bu sebeple yabanci dillerden ve
ozellikle ingilizceden terminolojinin Tiirkgeye aktarilmasi hususunda 6zel bir calismanin
yapilmasi gerekmektedir. Bu husus bu tez kapsamina girmediginden, terimler konusuna daha
fazla girilmeden mevcut yaygin kaliplar kullanilacaktir.
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timler” veya “yerel yonetimler” denilmekte, ya da cift baslikl ifade ile
“yerel ve bolgesel yonetimler” kalibi kullaniimaktadir. Bu tezde yerel
yonetimlerin uluslararasi alandaki konumu incelenirken, ulusal 6lgegin
altinda bulunan ulus-alti yonetimlerin (yani hem yerel hem bolgesel
yonetimler) konumu incelenecektir. Ancak tam anlamiyla bolgesel yo-
netimlerin bulunmadig Turkiye misalinde ise esas tizerinde durulanlar
yerel yonetimler, 6zellikle de bunlarin en aktif tiirii olan belediyeler ve
bunlarin birlikleri olacaktir.

2.2.1. Yerel Yonetimin Tanimi

Guinimuzde yerel yonetime dair kabul géren birgok farkl tanim
mevcuttur. Yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda 6zerkli-
gini teminat altina alan ilk baglayici uluslararasi belge olan Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'7, yerel yonetimi su sekilde tanim-
lamaktadir:

Madde 3. Ozerk Yerel Yonetim Kavrami:

1. Ozerk yerel yonetim kavrami yerel yonetimlerin, kanunlar-
la belirlenen sinirlar cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir
bolimint kendi sorumluluklari altinda ve yerel nifusun ¢i-
karlari dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani
anlamini tagir.

2. Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli secim siste-
mine gore serbestce secilmis tyelerden olusan ve kendilerine
karsi sorumlu yiriitme organlarina sahip olabilen meclisler
veya kurullar tarafindan kullanilacaktir. Bu hikim, mevzua-
tin imkan verdigi durumlarda, vatandaslardan olusan meclis-
lere, referandumlara veya vatandaglarin dogrudan katilimina
imkan veren oteki yontemlere bagvurulabilmesini hicbir sekil-
de etkilemeyecektir.

Yerel yonetimi bircok yazar da farkli yonleri ile tanimlamaya ca-

lismistir.

17 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi tarafindan Ekim 1985'te Strasburg’da
kabul edilmistir. Sart toplam 18 maddeden olusmaktadir. Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’m 1991 yilinda kabul edilen 3723 sayili Kanun ile bazi maddelerine cekince
koyarak onaylamistir. ilgili Kanun 8 Mayis 1991 tarih ve 20877 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmustir. (Bozlagan, 2009)
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Yerel yonetimler; goreceli sinirli cografi alana bir dizi 6zel hiz-
metleri sunmak Gzere ulusal anayasalar (Brezilya, Danimarka, Fran-
sa, Hindistan, italya, Japonya, isvec), eyalet anayasalari (Avustralya,
ABD), merkezi idarenin bir tist kademenin kanunlari (Yeni Zelanda,
Birlesik Krallik, tilkelerin ¢ogu), vilayet veya eyalet kanunlar (Ka-
nada, Pakistan) veya yuriitmenin kararnamesi (Cin) ile kurulan 6zel
kurumlar veya birimlerdir (Shah, 2006a:1). Yerel yonetim kavrami,
koy, kasaba, kent ve bolge yonetimini anlatmak tzere kullanilir.
Elbette tlkelerin yonetim sistemine gore degismekle birlikte, bir-
cok tlkede bu birimlerin — bolge hari¢c — hemen hemen hepsi yerel
yonetim birimi olarak mevcut olup, kamu hukukunun diizenleme
alanina girmektedirler (Bogumil & Holtkamp, 2006:9; aktaran Cu-
kurgayir, 2009:35).

Baska bir tanimda yerel yonetim, yonetim gticintin belli bir
yerde toplanmamasini ve alt diizeylere aktarilmasini anlatan bir
kavram olarak gortlmektedir. Yine, yerel nitelikli kamu hizmetle-
rinin, devlet ttizel kisiligi disindaki kamu ttizel kisiliklerince ger-
ceklestirilmesi icin daha az yetkili bir otoriteye yetki aktarimi da
yerel yonetimdir. Yerel yonetimler, belli bir fiziksel alanda yasayan
topluluk tyelerine, bir arada yasamalari dolayisiyla kendilerini en
fazla ilgilendiren konularda hizmet Gretmek amaciyla kurulan, ka-
rar organlari secimle isbasina gelen, 6zel gelirleri, devletinkinden
ayri butcesi ve personeli olan ve merkezi yonetimle iliskilerinde
idari 6zerklikten yararlanan kamu ttzel kisileridir (Kaya, 1992:1;
aktaran Cukurcgayir, 2009:35). Nadaroglu (1994: 15)'na gore “he-
men her tlkede yonetim gorevi ve sorumlulugu genel yonetim ve
yerel yonetim olmak tizere iki ayri otorite ve 6rgiit arasinda pay-
lagiimistir. Federal yapidaki tlkelerde bu ikisinin arasinda bir de
federe devletler (iye devlet, kanton, cumhuriyet, eyalet, devletcik
vb. adlarla anilmaktadir) yer almaktadir”. Arikboga (2008:157) ise,
yerel yonetimlerin, “yetkili olduklari cografi alandaki cesitli kamu
hizmetleri sunma yetkisi ve sorumlulugu ile donatilan ve bu amacg-
la kendilerine idari ve mali 6zerklik taninan kuruluslar” oldugunu
ifade etmektedir.

Diinyada ulus-alti yonetim diizeyinde bircok yonetim tiirt vardir.
Federal devletlerde federe yapilar olarak devlet, eyalet, vilayet, kan-
ton (state, land, province, canton), federe-alti yapilar olarak ise be-
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lediye, komiin (borough, municipality, city, town, township, parish
vb.), il, vilayet, daire/arondisman (province, county, district, arron-
dissement vb.) mevcuttur. Uniter devletlerde bolge, il, vilayet, daire/
arondisman, belediye, komiin ve ayrica sehir ve koy belediyeleri gibi
turler gorilmektedir.

Asagida goriilecegi tizere, yerel yonetim sistemleri tlkeden tlkeye
farklihk arz etmektedir. Federal tilkeler icerisinde Almanya’da eyalet-
ler (Jand), bunlarin altinda bolgeler ve belediyeler mevcuttur. Bolgeler
icerisinde bolgesel planlama birlikleri (regionale Planungsverbénde),
kirsal ilceler (Landkreise), sehirler (kreisfreie Stiadte) ve belediyeler
(gemeinde) mevcuttur.

Kanada’'da eyalet/il (province) ve belediyeler (municipalities) mev-
cut olup, bunlar icerisinde sehir (city, town) veya kirsal belediyeler,
metropoliten belediyeler gibi farkli yapilar vardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde eyaletler (state) ve bunlarin altinda
eyaletten eyalete degisen sisteme gore kurulan iller/vilayetler (county),
yerel yonetimler (local governments), sehirler (city/municipality) mev-
cuttur.

Belcika’da federe yapilar olarak bolgeler (régions) veya topluluklar
(communautés), bunlar altinda iller (provinces) ve belediyeler (com-
munes) mevcut olup, bazi belediyeler sembolik “sehir” (ville) invani-
na sahiptir.

Uniter devletlerden Fransa’da bolgeler (régions), iller/vilayetler
(départements) ve belediyeler (communes) olmak tizere ulus-alti yapi-
lar ti¢ diizeyde orgutlenmistir. Bunlarin disinda belediyelerin “birlik-
telikleri” (groupement des communes) de yaygindir.

Japonya’da il yénetimleri (ing. prefecture) ve ilce belediyeleri
(ing. under-prefecture level municipalities) mevcuttur.

Giney Afrika Cumhuriyeti’'nde il/vilayet (province) ve belediye
(municipality) seklinde iki tir ulus-alti yapi kurulmustur.

Cin Halk Cumhuriyeti'nde eyaletler/iller (ing. province), bele-
diyeler (ing. municipality, 4 buyik sehir icin), ilce diizeyi birimleri
(ing. prefecture-level units), alt-ilce diizeyi birimleri (ing. county-level
units), belde birimleri (ing. township-level units) mevcuttur.

Polonya’da bélgeler (ing. regions), il/vilayet (ing. county) ve be-
lediyeler (ing. municipality/Polonyaca gminy) mevcut olup, beledi-
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yeler kendi aralarinda sehir, kirsal ve karma belediyeler olarak ayril-
maktadir.

isvec'te iller (/4n) ve belediyeler (komun) mevcuttur (Shah, 2006a;
Shah 2006b; DEXIA 2008).

2.2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Turkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 127. maddesi ise yerel
yonetimleri veya “mahalli idareleri”; il, belediye veya koy halkinin
mahalli musterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulus esaslari ka-
nunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, secmen-
ler tarafindan secilerek olusturulan kamu ttizelkisileri olarak tanim-
lamaktadir. Bu anayasal cercevede il 6zel idaresi, belediye ve koy
yonetimi olmak tzere (¢ yapi olusturulmustur.

Anayasadaki “mahalli idare” terimine karsilik olarak Tirkiye’'de
literatiirde ve ginlik hayatta yaygin olarak “yerel yonetim” terimi
kullaniimaktadir. Bununla birlikte bazen, ingilizcedeki “/ocal gover-
nment’in karsihgi olan “yerel hikkiimet” tabiri de kullanilabilmekte-
dir. Ancak Tekeli ve Ortayh (1978:276)' ya gore “Turkiye’de beledi-
yeler ‘yerel hikiimet’ degil, ‘yerel yonetim’ olarak dustintilmektedir.
Yerel yonetim ‘yonetimsel vesayet” altindadir. Belediyeler gorevleri-
ni bugtinki sistem icinde merkezi yonetimin denetimi altinda gor-
mektedir.” Her ne kadar yazarlarin bu satirlari yazdiklari yillar ile
glinimiz arasinda yerinden yonetimde énemli mesafe kat edilmis
olsa da, yine de gerek Turkiye’deki yerel yonetimlerin konumunun
gercekleri karsisinda, gerekse “yerel hitkiimet” teriminin siyasi ye-
rinden yonetim sistemini cagristirdigindan bu kalip Tirkcede pek
ragbet gormemistir.

Turkiye’de her yerel yonetim tiiri kendi yasasi ile diizenlenmek-
tedir. il 6zel idareleri icin 2005 tarih ve 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu, koy idaresi icin 1924 tarih ve 442 sayili Kby Kanunu mevcut-
tur. Ancak belediyeler icin, bir genel kanun ile bir ad hoc/6zel kanun
mevcut, yani 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu belediyeler
icin genel cerceveyi cizerken, 2005 tarih ve 5216 sayili Biytksehir
Belediyesi Kanunu ise biytk nifuslu sehirler icin 6zel bir model or-
taya koymaktadir.
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2.3. Yerel Yonetim Birlikleri

2.3.1. Tanim

Yerel yonetimler birligi, birden cok belediyenin, ortak hak ve c¢ikar-
larini korumak ve hizmette etkililigi ve verimliligi artirmak amaciyla
kurduklari, karar organi tiye yerel yonetimlerden gelen temsilcilerden
olusan, idari ve mali 6zerklige sahip (Bozlagan, Dogan ve Daoudov,
2010:35) bir kurulus olarak tanimlanabilir. 5355 sayil Mahalli ida-
re Birlikleri Kanunu (MIBK) ise yerel yonetim birligini séyle tanimla-
maktadir: “Birden fazla mahalli idarenin yuritmekle gorevli olduklari
hizmetlerden bazilarini birlikte gérmek tzere kendi aralarinda kur-
duklari kamu tiizel kisisi”. Dolayisiyla MiBK geregince Tiirkiye’de ku-
rulan birlikler kamu tiizel kisiligine sahiptir. Buna mukabil, diinyadaki
birliklerin stattleri cesitlilik arzetmekle birlikte, dernek veya “kamuya
yarali dernek” gibi stattler yaygindir (bkz. ileriki boltimlerde Tablo 2
ve ilgili aciklamalar).

2.3.2. Birliklerin Varlik Nedeni

Yerel yonetim birliklerinin varlik nedenleri birkac temel eksende
ifade edilebilir: yerel yonetimler arasinda ortak hizmetlerin yuritul-
mesi; tye yerel yonetimlerin kapasitelerinin gelistirilmesi; yerel yone-
timlerin ulusal ve uluslararasi kurumlar nezdinde hak ve ¢ikarlarinin
savunulmasi (lobicilik) (Cicek ve Bozlagan, 2008:194-195; Keith-Lu-
cas ve Richards, 1978:180; Congress a); alan gelistirme ve ekonomik
gelisim alaninda faaliyetlerin yiritilmesi veya desteklenmesi (Messi-
na, 2011:120,122); yerinden yonetimin ve yerel demokrasinin gelis-
tirilmesi (CoE ve UNDP, 2007:1,6; Congress a); ulusal ve uluslararasi
fon kaynaklarindan etkili bir sekilde yararlaniimasi (Cicek ve Bozla-
gan, 2008; Bozlagan, Dogan ve Daoudov, 2010:35).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 10. maddesinde (Cicek
ve Bozlagan, 2008:194-195) ve BM HABITAT tarafindan hazirlanan
Yerinden Yonetim ve Herkes icin Temel Hizmetlere Erisim ilkeleri
Uluslararasi Rehberi (UN HABITAT, 2009) belgesinde birliklerle ilgili
yer alan hikimler soyle 6zetlenebilir:
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a. Yerel yonetimler, ortak cikarlarinin savunulmasi, gelistirilmesi
ve yelerine belli hizmetlerin saglanmasi icin birlikler kurabil-
melidir. Devletler, yerel yonetimlere ulusal ve uluslararasi bir-
liklere Giye olma hakkini tanimalidir.

b. Diger yonetim kademeleri, yerel yonetimlerle ilgili yasal di-
zenlemeler konusunda yerel yonetim birliklerine danismali-
dirlar.

Boylece yerel yonetim birlikleri, yerel yonetimlerin tek baslari-
na Ustesinden gelemeyecekler hizmetleri, giiclerini (para, personel,
arag-gerec gibi) birlestirerek ortaklasa yuritmek amaciyla olusturduk-
lari kurumlardir. Diinyadaki benzer uygulamalar da yerel yonetimler
arasli isbirligi konusunda en ¢ok basvurulan yontemin birlikler oldugu-
nu gostermektedir (Kara, 2005:28-47).

Turkiye'de ise birliklerin temel kurulus nedenini “birden fazla ye-
rel yonetim kurulusunun, yiritmekle goérevli olduklar hizmetlerden
bazilarini birlikte gérmek” olarak aciklayan MIBK’in (md.3), ayrica
“mabhalli idarelerin menfaatlerinin korunmasi, gelismelerine yardim-
c1 olunmasi, personelinin egitilmesi ve mahalli idarelerle ilgili kanun
hazirliklarinda goriis bildirilmesi” (MIBK, md. 20) gibi gérevleri de
birlikler icin 6ngormektedir.

2.3.3. Yerel Yonetim Birligi Tiirleri

Yerel yonetim birlikleri, cografi 6lcek, hizmet alani ve hizmetlerin

hedef kitlesi bakimina gore ayrilmaktadir.

Birlikler, cografi 6lcek acisindan genelde séyle siniflandirilir (Unlii

1993:23-28; Zengin’den aktaran Palabiyik ve Kara, 2008:225):

1. Sehir ve Metropoliten Alan Olceginde Yerel Yonetim Birlikleri.
Diinyadaki bazi buyuk sehirlerde metropoliten 6lcekli hizmet-
leri gerceklestirebilmek amaciyla bu bolgedeki sehirlerin ve be-
lediyelerin metropol birlikler kurmaya yoneldikleri goralmek-
tedir. Bu orguitlenme tiriinde mevcut belediyelerin varliklari
devam etmektedir.

2. Bolge Olceginde Yerel Yonetim Birlikleri: Birliklerin en yaygin
olarak orgutlendikleri cografi alan, bolgedir. Basta cevre sorun-
lari ile micadele olmak tzere, stratejik planlama gibi birden
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cok belediye ya da sehri ilgilendiren ortak sorunlara ¢6ziim
bulmak ve bazi ortak hizmetleri karsilamak amaciyla, ‘bolge’
en uygun 6lcek kabul edilmektedir.

Ulusal Olcekte Yerel Yonetim Birlikleri: Bati Avrupa ilkelerinin
cogunda yerel yonetim birimleri tlke 6lgceginde 6rgutlenmistir.
Demokratik kuruluslar olan yerel yonetimler, bir yandan yerel
halkin ihtiyaclarini karsilarken, diger yandan bu islevlerini ye-
rine getirebilmek icin daha cok yetki ve kaynak saglamak duru-
mundadirlar. Bunu yapabilmenin yolu da tlke 6lgeginde kendi
aralarinda ishirligi yapmalarina, cesitli platformlarda kendileri-
ni idari ve siyasi olarak temsil etmelerine baglidir.

Uluslararasi Olcekte Yerel Yonetim Birlikleri. Yerel yonetim
birliklerinin uluslararasi isbirligi yapmalari artik sosyo-ekono-
mik gereklilik halini almistir. Cinkt birlikler, Gyelerine daha iyi
hizmet sunabilmek icin basarili yerel yonetim birliklerinin tec-
ribe ve bilgilerinden yararlanabilme ihtiyacini duymaktadirlar.
Yerel yonetim birliklerinin uluslararasi diizeyde isbirligine git-
meleri cok konuda yararlar saglamaktadir.

Diinyadaki birliklerin ayrica sektorel veya hizmet alanlari bazin-

da orgitlendikleri de gorilmektedir. Misalen, cevre koruma, enerji
verimliligi konusunda bilinci ve yerel politikalari olusturma, barigin
ve karsihkl anlayisin tesisi, kiltirel iligkilerin tesviki veya sosyal po-
litikalardaki iyi uygulamalarin paylagilmasi gibi amaclarla ulus-alti,
ulusal veya uluslararasi 6lcekte kurulan bircok birlik vardir. Uluslara-
rasi capta bu hizmet alanlarina gore kurulan birliklerden birkag 6rnek
vermek mimkindiir:

1.

Surdurdlebilirlik icin Yerel Yonetimler Birligi ICLEI (Local Go-
vernments for Sustainability). 70 Glkeden 1220 Gyesi olan, cevre
ve strdurilebilir gelisme alaninda faal olan uluslararasi bir bir-
liktir (http://www.iclei.org/index.php?id=about , 01.07.2012).
Avrupa Enerji Sehirleri Birligi Energy Cities, enerji verimliligi
alaninda faal olan ve 30 llkede 1000 yerel yonetimi temsil
eden bir birliktir (http://www.energy-cities.eu/-Association,8- ,
01.07.2012).

Yerel Entegrasyon Politikalari icin Avrupa Sehirleri Agi CLIP
(European Network “Cities for Local Integration Policy of Mig-
rants), gocmenlerin toplumsal entegrasyonu icin yerel politi-
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kalari gelistiren yerel yonetimlerin olusturdugu bir ag/birliktir
ve 20 ulkeyi kapsamaktadir (http://www stuttgart.de/en/city-
network, 01.07.2012)

Birlikler, ayrica hizmet hedef kitlesi bakimindan da iki farkli ka-
tegoride ele alinabilir. Bir yandan yerel yonetimlerin halka yonelik
hizmetlerini ortaklasa daha iyi yurttmek icin kurduklar birlikler var-
dir, bunlar tGzerinden hizmetler yerel topluluga sunulmaktadir. Diger
yandan, yerel yonetimlerin kendilerine hizmet etmek icin kurduklari
birlikler vardir. Bunlarin temel amaci, Gye yerel yonetimlere cesitli
hizmetleri sunmaktir (egitim, danismanlik, bilgi paylasimi, koordinas-
yon, temsil ve lobicilik vb.).

1. Halka Hizmet Amacli Birlikler: Yerel topluluk odakli isbir-
ligi kurumlandir. Bunlar Avrupa’da yaygin olan hizmet su-
numu kurumlaridir (service delivery organisations). Bunlar
icerisinde Fransa’da syndicates mixtes veya intercommuna-
les, Belcika’da intercommunales, ispanya’da manconnida-
des, comarcas, Hollanda’da belediyeler arasi komisyonlar ve
belediyeler arasi idareler gibi yapilar vardir. Bunlar icerisin-
de tek amaclh ve cok amacli, belediyeler arasi veya karma-
stk yapiya sahip olanlar mevcuttur (Hulst ve Van Monfort,
2007:228,229; Delcamp, 1997:96,97). Turkiye’de bu bapta
koylere hizmet gotirme birlikleri, altyapi birlikleri, sulama
birlikleri sayilabilir.

2. Uyelere Hizmet Amach Birlikler: Yani tiye yerel yonetimlere
hizmet sunan birlikler, misalen yukaridaki kisimlarda sayilan
cografi veya sektorel birliklerin ekseriyeti.

Genelde en yaygin olan ve bu tezde esas alinan birlikler, ikinci
kategorideki tyelere hizmet amach birliklerdir. Bunlarin tez ko-
nusunu ilgilendiren en 6nemli islevleri, yerel yonetimler arasinda
koordinasyon, yerel yonetimlerin hak ve cikarlari icin yirutilen
lobicilik faaliyetleri ve yerel yonetimlerin ulusal ve uluslararasi
dizlemde temsilidir.

2.3.4. Tiirkiye’de Birliklerin Hukuki Cercevesi

Turkiye’de Yerel Yonetim Birlikleri kanuni cercevesini olusturan
ulusal ve uluslararasi belgeler icinde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerk-
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lik Sarti, Anayasa, kanunlar ve diger mevzuat mevcuttur. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti yerel yonetimlerin orgiitlenme hakkini 10.
maddesinde diizenlemektedir:

1. Yerel yonetimler yetkilerini kullanirken, ortak ilgi alanlarindaki
gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla, baska yerel yonetim-
lerle isbirligi yapabilecekler ve, kanunlar cercevesinde, birlik-
telikler'® olusturabilecekler.

2. Her devlet, yerel yonetimlerin ortak ¢ikarlarinin korunmasi ve
gelistirilmesi icin birliklere Gye olma ve uluslararasi yerel yone-
tim birliklerine katilma hakkini taninmasini saglayacaktir.

3. Yerel yonetimler, kanunlarla 6ngorilebilecek sartlar dahilin-
de, baska devletlerin yerel yonetimleri ile isbirligi yapabilme-
lidirler.

Turkiye, 10. maddenin ancak 1. paragrafini kabul etmis, 2. ve

3. paragrafa ise cekince koymustur (www.conventions.coe.int,
16.06.2012).

1982 T.C. Anayasasi’nin 127. maddesi de birlik kurma hakkini
anayasal guvenceye almaktadir, ancak bunu Bakanlar Kurulu’nun
iznine tabi tutmaktadir. Birliklerin kurulusunu ve isleyisini 2005
tarihli MIBK diizenlemektedir. Kanunun 22.maddesine gére bir-
likler Sayistay’in denetimine tabi olmayip, denetimleri icisleri
Bakanhgi'nca, valiler ve kaymakamlar marifetiyle yapilir, yani birlik-
ler idari vesayete tabidirler. Mahalli idareler (il 6zel idaresi, belediye
ve koy), kendilerine verilmis gorevlerden birini ya da birkagini yirt-
mek tizere, kendi aralarinda (sadece koylerden, belediyelerden veya
il 6zel idarelerinden olusan) birlik kurabilecekleri gibi diger mahalli
idarelerle de ortaklasa (belediye/koy, belediye/ozel idare, koy/6zel
idare, belediye/koy/6zel idareden olusan) birlik kurabilirler. Mahalli
idarelerin buttin gorevlerini kapsayacak sekilde genel amacli veya
amaci acikca belirlenmemis birlik kurulamaz (MIGM, a).

MIBK geregince, iilke diizeyinde belediyeleri ve il ¢zel idareleri
temsil eden sadece birer birlik kurulabilir. Bu hiikkme dayanilarak Ttir-
kiye’de 2 ulusal birlik faaliyet gostermektedir: 1985 yilinda kurulan
Vilayetler Hizmet Birligi (www.vilayetler.gov.tr, 01.07.2012) ve daha

18 Sartin ingilizce metnindeki “to form consortia”, Fransizca metnindeki “s’associer” ifadeleri
Turkceye “birlikler kurmak”, “birliktelikler olusturmak”, “ortakhklar olusturmak” seklinde
cevrilebilir.
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onceleri Turkiye Belediyeler Birligi Dernegi olarak faaliyete basla-
yip 2002 yilinda birlik statiistine kavusan Turkiye Belediyeler Birligi
(www.tbb.gov.tr, 01.07.2012). Ayrica bircok bolge 6lceginde kuru-
lan birlik mevcuttur. Bunlar arasinda faal olan en eski bolgesel birlik,
1975 yilinda kurulan Marmara Belediyeler Birligi’dir'® (MBB 2011-
2015 Stratejik Plani, s.73; www.marmara.gov.tr , 01.07.2012).

Diger yandan, Turkiye'de yerel yonetim birliklerini diizenleyen
MIBK disinda da bazi birlik tiirlerine zemin olusturan mevzuat var-
dir. Turkiye’de 3335 sayili “Uluslararasi Nitelikteki Tesekkdllerin
Kurulmasi Hakkinda Kanun” (UTK) uyarinca Bakanlar Kurulu karari
ile kurulan iki tane uluslararasi yerel yonetim birligi daha mevcuttur.
Bunlar, 1987 yilinda UTK’ya gore kurulan IULA-EMME (bugiinki
adiyla UCLG-MEWA) ve 2003 yilinda, kurulusunda (mtilga) 1580 sa-
yili Belediye Kanunu’na gore kurulan ve akabinde UTK’daki statiiye
kavusan Tirk Dunyasi Belediyeler Birligi (TDBB)'dir. Kanun bu tir
kuruluslarin denetimleri konusunda Dernekler Kanunu’nun ilgili hi-
kiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir (Bicakgioglu, 2010:58,59).

Bu cercevede faaliyet gosteren birlikler hakkinda kisaca bilgiler
soyledir:

1. IULA-EMME (UCLG-MEWA).

Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi IULA’nin Ortadogu ve Dogu
Akdeniz ve Orta Dogu Bolge Teskilati (International Union of
Local Authorities, East Mediterranean and Middle East Regional
Section) IULA-EMME, 1986 yilinda IULA, Marmara ve Bogazlari
Belediyeler Birligi ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda tic
tarafli bir sozlesme ile kurulmustur (IULA-EMME Kurulus S6z-
lesmesi, 1986). T.C. Bakanlar Kurulu'nun 11.09.1987 tarih ve
87/12105 sayili karari ile UTK uyarinca resmi hiviyet kazanmis-
tir. 2004 yilinda kurulusun adi Birlesmis Kentler ve Yerel Yo6-
netimler Tegkilati Orta Dogu ve Bati Asya Bolge Teskilati (Uni-
ted Cities and Local Governments Middle East and West Asia
Regional Section) (UCLG-MEWA) olarak degismistir (Bayhan,
2008:31; www.uclg-mewa.org , 07.07.2012).

19 Birlik, “Marmara ve Bogazlari Belediyeler Birligi” adi ile kurulmus, 2009 yilinda ise adini
kisaltmisgtir.
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Tiirk Diinyasi Belediyeler Birligi (TDBB)

Turk Duinyasi Belediyeler Birligi 2003 yilinda ilkin (miilga)
1580 sayili Belediye Kanunu’na gore kurulmus ve gerekli Ba-
kanlar Kurulu izni icin basvurulmustur. Bakanlar Kurulu ise,
12.11.2003 tarihli ve 2003/6464 sayili karariyla UTK'nin 1.
maddesine gore kurulmasini kararlagtirmistir. TDBB'nin islem-
leri ve denetimi, basta UTK ve 5253 sayili Dernekler Kanu-
nu’na uygun olarak yiratilmektedir (Bicakcioglu, 2010; www.
tdbb.org.tr , 07.07.2012).
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3. ULUSLARARASI iLiSKILERDE
YEREL YONETIMLER VE BIRLIKLERI

Bu bolimde ilk 6nce ulus-alti yonetimlerin uluslararasi alanda ak-
tif olmalarini saglayan gelismeler tizerinde durularak, bunun zemi-
nini olusturan faktorler degerlendirilmektedir. Sonrasinda uluslararasi
iliskiler alaninda yerel yonetimlerin ve bunlarin birliklerinin durumu,
ulusal yonetim ve dis egemenlik ile iliskileri 1s181inda incelenmektedir.
Uluslararasi alanda yerel yonetimlerin, birliklerin ve kamu aktorleri-
nin konumlarina dair bir siniflandirma onerilmektedir. Ayrica yerel
yonetimlerin ve birliklerinin dis politikalari ile ulusal dis politika ara-
sindaki iliski turleri degerlendirilmektedir.

3.1. Yerel Yonetimde “Uluslararasilasma” Faktorleri

3.1.1. Uluslararasilasmayi Aciklayan
Kiiresellesme Temelli Hipotez

Yerel yonetimlerin uluslararasi alanda aktif olmalarinin arka pla-
nint agiklayan yaygin hipotez, kiiresellesmenin bir sonucu olarak bir
yandan ulus-devletin zayifladigi /asindig, diger yandan ise yerel/bol-
gesel aktorlerin uluslararasi alana girdikleri ve uluslararasi/kiiresel ak-
torlerin dogrudan ulus-alti aktorleri muhatap aldiklari (Van der Pluijm
ve Melissen, 2007:7,8; Cukurcayir, 2009: 21; Roldan, 2010:5,34; Re-
gional Studies Association, 2008:1, aktaran Unsal, 2009:3; Tiileykan,



2010:70)?° yonuindedir. Bu yaklasim, dayandigi temel varsayimlar ha-
linde asamali olarak soyle aciklanabilir:

1.

Kiiresellesme/globallesme. Diinyanin icine girdigi hizl kiresel-
lesme stireci, beraberinde bircok degisikligi getirirken mevcut
aliskanliklar, sistemleri, iligki ve yonetim bigimlerini temelden
sarsmaktadir. Mallarin, sermayenin, hizmetlerin, insanlarin, fi-
kirlerin ve degerlerin, ulusal sinirlarin asildigi ve asindigi bir
diinyada bas dondurict bir hizla dolasmasi neticesinde bir-
cok yapi degisime ugramaktadir (Karabag, 2002:135; Cos-
kun, 2009:334-339, Beris, 2006:246-257; Okmen ve Parlak,
2010:312,314,316).

Uluslararasi sistemin degisimi. Ulus-devlet merkezli uluslara-
rasi sistem zayiflamaktadir; onun yerine, kiiresel aktorlerin ha-
kim oldugu ve yon verdigi, ekonomi, maliye, ticaret ve diger
alanlarda karesel 6lceklerin devreye girdigi “ulus-iisti” veya
“kuresel” bir sistem oraya ¢ikmaktadir. Bu aktorler temelde su
gruplara ayrilmaktadir: a) kiresel piyasalar ve kiiresel finans;
b) cok uluslu veya uluslarasiri (transnational) sirketler; c) kire-
sel sivil toplum orgtleri ve diger devlet-disi aktorler; d) ulus-
lararasi/uluslaristi “dizenleyici” kurumlar, yani IMF, Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, ya da Avrupa Birligi gibi bun-
larin daha bolgesel versiyonlari. Klasik diplomasi sistemi ye-
rine cok aktorlt uluslararasi diplomasi alani ortaya ¢ikmakta-
dir (Unal Erzen, 2012:118,119; Karabag, 2002:138,140-144;
Coskun, 2009:386-392; Josselin ve Wallace, 2001:16; Beris,
2006:257-261,268-276,363)2'.

Ulus-devletin sorgulanmasyasinmasi. Kiresellesmenin etkileri
ile ciddi olctide hirpalanan devletler, “edilgen” konuma gel-
mektedir. Devlet dontstiime ugramakta, kriz gecirmektedir;
devletin roli, hatta mesruiyeti giderek sorgulanmakta, konumu
asinmaktadir. Boylece devlet bircok fonksiyonunu yerine getire-
mez konuma gelmis, devletlerin kendi topraklarinda belirleyici
glic olma kapasitesi ve “egemen” konumu zayiflamistir. Sosyal
devlet gerilemis, ulusal ve uluslararasi piyasalar arasinda kurulan

20 Ayrica bkz: Giler, 2003; Observatory for... Scholte, 2004:2,6,20,21; Mikenberg, 2008:46;
Manisali, t.y..

21 Ayrica bkz: Baslar, 2005:249,250,253; Okmen ve Parlak, 2010:314; Segberg, 2011:38;
Scholte, 2004:20,21; Gordenker ve Weiss, 1996:209.



bagimlilik iliskisi devletlerin aleyhine dontsmistir. Uluslararasi
kurumlar, kiresel piyasalar ve sermaye ve diger kiresellesme ak-
torleri, iradelerini ulus-devletlere empoze etmeye muktedir hale
gelmislerdir  (Coskun, 2009:334-339,352,360,379-381,386-
392,422-436; Shah, 2008:77-80,82; Baslar, 2005:250,261,262;
Beris, 2006:247,248,257,363; Tileykan, 2010:99,100)%2.

4. Yerellesme/bolgesellesme. Kiresellesme diger yandan yerel-

lesme (bolgesellesme) olgusunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Yani
kiresellesme ile yerel (bolgesel) degerler, yerel (bolgesel) kim-
likler ve yerel (bolgesel) topluluklar sahneye cikmakta, deger
kazanmaktadir. Kuresellesme-yerellesme iliskisini tanimla-
mak icin “kuyerellesme” (glocalization) terimi ortaya atilmis-
tir. Diger yandan, sinirlari ortadan kaldiran ve mesafeyi yok
eden kuresellesme, insanlarin bilgiye ve fikirlere ulasmasini
ve seyahat etmesini fevkalade kolaylastirmis, daha bilingli ve
talepkar bireyler ortaya ¢ikmistir. Bir yandan kiresel toplum
bilinci olusmus, diger yandan hikiimetler, TV/internet/cep te-
lefonu vb. medya ve iletisim araclar yuzinden bilgi akisini
kontrol edemez duruma gelmislerdir (Karabag, 2002:135; Cos-
kun, 2009:339-345,370; Shah, 2008:77,82; Okmen ve Parlak,
2010:308,355,356; Roldan, 2010:6-8)%.

5. Yerinden ydnetimin gelismesi. Yiikselen refah, bilgi ve egitim

diizeyi sayesinde vyerel topluluklar, yerel kimliklerine daha
fazla sahip cikmakta, kendilerine daha fazla 6zgirlik ve is-
lerinde ozerklik talep etmektedir. Bu nedenlerle, yerel toplu-
luklara daha yakin olan, onlari daha iyi temsil edebilecek ve
onlara daha iyi hizmetler sunabilecek olan yerel (bolgesel) yo-
netimlerin 6nemi artmistir. Kiresellesme ortaminda artan bu
baskilar, bircok tilkede yerellesme ve 6zerklesme egilimlerini
artirmis, yerinden yonetimin uygulanmasina yol agmistir. Ulu-
sal yonetimler yetki ve kaynaklari yerel yonetimlere aktarma-
ya baslamistir (Karabag, 2002:135; Coskun, 2009:381; Shah,

22

23

Ayrica bkz: Karabag, 2002:139; Okmen ve Parlak, 2010:309,312,314,317; Cukurcayir,
2009:18; Glocal Forum, 2004:5-7; Josselin ve Wallace, 2001:10,11; van der Pluijm ve Melis-
sen, 2007:8; Musch, van der Valk, Sizoo ve Tajbakhsh, 2008:13; Observatory for...; Scholte,
2004:6,7; Mikenberg, 2008:46.

Ayrica bkz: Schep, Angenent, Wismans ve Hillenius, 1995:14; Scholte, 2004:7; Mikenberg,
2008:46
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2008:77,78,81,84,86,90,103; Okmen ve Parlak, 2010:301,30
2,308,309,317,355,356; Roldan, 2010:34,35)%*.

6. Yerel yonetimlerin uluslararasy/kiiresel aktor olmasi. Ozerkle-

sen ve onemi artan yerel (bolgesel) yonetimler, kiiresellesmenin
kendilerine sundugu firsatlardan dogrudan istifade edebilmek
icin, ulus-devletin geriledigi, “ktctldugiu” ve “6nemsizlestigi”
uluslararasi/kiresel alana hizla girmektedir. Bu firsatlar soyle
ozetlenebilir: a) diinyadaki diger yerel yonetimlerle dogrudan
isbirligi sayesinde iyi uygulamalar ithal etmek, var olanlari
paylasmak; b) uluslararasi fon ve kredi kaynaklarina dogrudan
(merkezi idarenin izni ve yonlendirmesi olmadan) ulasmak;
¢) uluslararasi yatirimi kendi yorelerine/bolgelerine ¢ekmek,
“markalagmak”; d) uluslararasi kurumlarla dogrudan iliskiler
kurarak politikalarini etkilemek, politika yapim sirecine katil-
mak (policy making); f) cevre, go¢, catisma gibi ortak sorun-
lar sehirler arasi dizlemde ¢ozmek (Shah, 2008:82, Léautier,
2006:1,6,27; Josselin ve Wallace, 2001:3; Baglar, 2005:255;
Cukurcgayir, 2009:20,22)%.

7. Uluslararasykiiresel aktorlerce yerelin muhatap alinmasi/he-

def secilmesi. Kiresel dizlem, yerel (bolgesel) yonetimlerin
uluslararasi aktor haline gelmelerini desteklemekte ve tesvik
etmektedir. Hatta politikalarinda onlar dogrudan hedef kitle
olarak belirlemekte, calismalarinda onlari muhatap almaktadir.
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, OECD gibi
kurumlarin binyesinde yerel (bolgesel) yonetimleri hedef alan
alt birimler, komisyonlar kurulmaktadir?®. Bu birimler, yaptikla-
ri calismalar ve aldiklari kararlar ile dogrudan ulus-alti diizeyi
hedeflemekte iken, diger yandan yerel yonetimler de bu birim-
lerin calismalarina artik dogrudan katilmaktadir (Cukurcayir,

24

25

26

Ayrica bkz: Cukurcayir, 2009:16,19,20,21; Giiler, 2000:25; Tileykan, 2010:104-106; Un-
sal, 2009:16; Manisali (t.y.); Schep, Angenent, Wismans ve Hillenius, 1995:14; Okmen,
2008:57,58.

Ayrica bkz: Amen, Toly, McCarney ve Segberg, 2011:3,4,219; Roldan, 2010:5-7,34; Glocal
Forum, 2004:3,5-7; Giiler, 2003; Unsal, 2009:16-25; Manisal (t.y.); van der Pluijm ve Melis-
sen, 2007:8; Musch, van der Valk, Sizoo ve Tajbakhsh, 2008:13,14; Schep, Angenent, Wis-
mans ve Hillenius, 1995:14; Observatory for...; Scholte, 2004:20,21; Mikenberg, 2008:46;
Nijman, 2011:224.

Mesela, BM Yerel Yonetimler istisari Komitesi (UNACLA), Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi (AYBYK/ the Congress), AB Bolgeler Komitesi (CoR), OECD Kamu Yoneti-
mi ve Yerel Yonetisim Genel Miidurliigi (OECD GOV) vb.
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2009:23; Glocal Forum, 2004:9; Giiler, 2000:29; Okmen ve
Parlak, 2010:154; van der Pluijm ve Melissen, 2007:8,14)%.

Etki alanini ulus-stii ve ulus-alti yonde kaybeden ulus-devlet, “cif-
te magdur” konumundadir. Bir yandan, uluslararasi/uluslaristi yapi-
lar karsisinda uluslararasi alanda tekel konumu zayiflamakta, diger
yandan ise, yerel (bolgesel) yonetimlerin dogrudan uluslararasi saha-
ya girmeleri ile dis politika alaninda da tekel konumu giderek erimek-
tedir. Yerel (bolgesel) yonetimler diinyadaki muadilleri ile dogrudan
iliskiye ve isbirligine girerek ulusal yonetimleri “by-pass” etmekte
(Amen, Toly, McCarney ve Segberg, 2011:219; Scholte, 2007:21; Nij-
man, 2011:223); uluslararasi/uluslartsti kurumlar ile yerel yonetimler
arasinda dogrudan yogun iliskilerin kurulmasi ile ulusal yonetim “at-
latilmaktadir”. Dahasi, uluslararasi diizey de, yerel yonetimlerin ulus-
lararasi alandaki konumunu, rolini ve yetkilerini bicimlendirmeye
calismaktadir. Bu durumun birkag tezahtri sayilabilir.

Misalen, Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel yo-
netimlerin merkezi yonetimler karsisindaki 6zerkligini hukuki bir te-
minat altina almistir?®. Diger yandan Konsey, Avrupa Yerel Topluluk-
lar veya Yonetimler Arasinda Sinirétesi isbirligi Cerceve S6zlesmesi'ni
kabul etmistir®. Ote yandan, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yone-
timler Kongresi “Sehirler Diplomasisi” baslikli 251 sayili Karar alarak
(Congress, 2008a) sehirler diplomasisini tesvik etmis, ayrica “Sehir-
ler Diplomasisi Sarti”nin gelistirilmesine yonelik calisma baglatmistir
(Congress, 2008a). Avrupa Birligi Bolgeler Komitesi de yine “Sehirler
Diplomasisi Hakkinda Gortis” belgesini (CoR, 2009) kabul ederek
hem yerel yonetimleri tesvik etmis, hem de Avrupa Komisyonu'na
ve AB’ye lye devletlere bu konuda destek cagrisinda bulunmustur.
Avrupa Birligi 1998 ve 2004 yillarinda Yerinden isbirligi Hakkinda
Topluluk Tazagu'nt kabul ederek AB’nin yirittagu uluslararasi kal-
kinma isbirliginde yerel yonetimlerin roltinti tanimistir (EU Regulation
No 625/2004). Diger yandan BM Habitat'in yayimladigi “Yerinden
Y6netim ve Herkes icin Temel Hizmetlere Erisim ilkeleri Uluslarara-

27 Ayrica bkz: Musch, van der Valk, Sizoo ve Tajbakhsh, 2008:13,14; Josselin ve Wallace,
2001:3; Nijman, 2011:219,220.

28 Turkiye Sarti, daha 6nce ifade edildigi gibi, bazi gekinceler ile kabul etmistir.

29 Tirkiye bu Sozlesmeyi, “Tiirkiye'nin diplomatik iligkisi bulunan tlkelerin yerel yonetimleri ile
kurulacak isbirligi bakimindan ve sadece Turkiye'deki 6zel idareler, belediyeler, koyler ve bu
amagla kurulmus mahalli idare birliklerinde gecerli olmak kaydiyla” 2000 tarih ve 4517 sayih
Kanun ile onaylamigtir.
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st Rehberi” belgesinde, ulusal yonetimlerin, yabanci hiikiimetlerden,
yabanci yerel yonetimlerden veya uluslararasi finans kurumlarindan
dogrudan fon/mali kaynak kabul etme, uluslararasi piyasalardan borg-
lanma veya tahvil ¢ikarma konusunda yerel yonetimleri yetkilendir-
meleri gerektigi vurgulanmistir (UN HABITAT, 2009). Bu ornekleri
¢ogaltmak mimkiindir.

Bu hipotezde acgikca gortilmektedir ki, kiiresellesme sonucunda,
moda bir tabir ile, kiiresel ve yerel “in”, ulusal “out” olmaktadir. Yerel
yonetimlerin bu formile gore uluslararasi alana ¢ikmalarini olumlu
degerlendirenler gibi olumsuz gorenler de mevcuttur. Ancak her iki
gorus, ulusal yonetimin roltinin azaldigi ve onun sahnenin arkasina
gectigi (veya itildigi) konusunda hemfikirdir. “Bu noktada kiireselles-
menin yerellesmeyi arag olarak kullandigi, ulus devletlerin egemenlik
alanlarinin yerel parcalara dagitilarak kiresel iktidar mekanizmalarina
rahat hareket etme alani kazandirmaya hizmet ettigi ileri stirilmekte”
(Tuleykan, 2010:70), “yerellesme ve kiresellesmenin, bir kdpriinin
iki ayagi gibi birleserek aradaki “ulusallasmay1’” kenara ittigi” (Mani-
sali, t.y.) ifade edilmektedir. Yani, mesela “Briiksel’in Diyarbakir Bele-
diyesi ile dogrudan ishirligine girmesi, Ankara’nin bir kenara itilmesi
anlamina gelir”, “ulusal kimlige ve buttnlige karsi, yerel ve kiresel
unsurlar isbirligi yapmakta” ve “bu formilde ve séylemde “ulusal”-
lik yoktur” (Guler, 2003) gibi olumsuz gorisler benimsenmektedir.
Buna mukabil, “demokrasinin gticlendirilmesi noktasinda belediye-
lerin, ozellikle yerel hizmetlerin saglanmasi konusunda evrensel bir
gorev Ustlendigini” ve “ortak sorunlara ortak coztimleri tiretmek” icin
birlikte calistiklarini (iBB, 2010:33) ifade edenler, yerel yonetimlerin
uluslararasi alana ¢ikmalarini son derece olumlu gormektedirler.

Degerlendirme

Yukarida 6zetlenen kiresellesme odakli yaygin aciklama elestiriye
actktir. Zira yukarida zikredilen gelismelerin bircogu (ki bazilarinin
mabhiyeti ve neden-sonug iliskileri ilerleyen kisimlarda incelenecektir)
gercek olsa da, gtinimiizde karsi karsiya olunan durumun ancak yan-
styan birer tezahiirti olup, yerel yonetimlerin uluslararasi iliskilerinin
varhiginin gercek sebepleri degildir. Bu yansimalar, tipki dolunay 1s1-
ginin geceyi aydinlatmasi gibidir, oysa ay 1stk sagmiyor, semada go-
riinmeyen ginesin 1s1gin1 yansitiyor aslinda. Peki ya gtnesin kendisi



Yerel Dis Politikanin Temelleri |69

nerede, nasil bir vaziyet almis ki, herkes onun battigina inanmigken
bile 15181 ile varligini hatirlatiyor?

Sassen (2006:4) yaygin kiiresellesme teorilerini elestirirken son
derece 6nemli bir saptama yapmaktadir. Ona gore “kireselin cesit-
li ozellikleri onun birer tasviridir, ancak kiresellesmenin aciklamasi
degildir.” Yani, kuresellesmenin birer tezahtrt olan olgular, kiresel-
lesmenin asil mahiyetini ve sebebini aciklamamaktadir. Benzer bir
sekilde, yukarida yerel yonetimlerin uluslararasilasmasinin belli basli
yansimalari aciklanmisti, ancak bunlar uluslararasilasmanin asil nede-
nini ve temel dinamiklerini aciklamamakta, hatta bir 6lctide yaniltici
olabilmektedir.

Yukarida mercek altina alinan yaklasim biraz karikattrize edile-
cekse, kiresellesmenin asindirdigi merkezi yonetimden adeta umudu-
nu kesen yerel ve bolgesel yonetimler, firsatlarla ve meydan okuma-
larla dolu uluslararasi alandan nasibini almak icin, kiresellesmenin
ulus-devlet merkezli uluslararasi sistemde actigi “gedik” sayesinde
dinyanin “er meydanina” ¢ikmislardir. Bu sdylem, cazip ve romantik
gortinebilir, ancak esasen bir illizyondur. BM, AB, Avrupa Konseyi,
Diinya Bankasi vb. uluslararasi aktorlerin gesitli politikalari ve enstri-
manlari ile yerel yonetimlere davetiye cikardiklari, yerel yonetimlerin
de ulusal yonetimi “by-pass” ederek bu davete icabet ettikleri gorusi,
yerelin uluslararasi iliskileri olgusunun gelismesine neden olan temel
dinamiklerini agiklamak igin yeterli degildir.

Bu savin temel eksigi, ulus-devletin bu dinamiklerdeki kilit roltni
goérememesi veya goz ardi etmesidir. Kiresellesmenin “etken”, ulusal
yonetimin “edilgen” oldugu bir tabloyu sunmak yerine, yerel yonetim-
lerin uluslararasilasmasini mimkin kilan bir ortamda, ulusalin bu si-
recte aslinda “etken-edilgen” oldugu gercegini izah etmek gerekir. Bu
durumu asagida izaha caligilacaktir. Konuya yaklasmak icin éncelikle,
yukaridaki yaklasimin tizerine kuruldugu bazi temel 6n kabuller sorgu-
lanacaktir. Bunlar, a) yerel yonetimleri 6ne gikaran yerindenlesme stire-
cinin, kiresellesmenin bir sonucu oldugu 6n kabuli; b) yerel yonetim-
lerin uluslararasi alanda aktif olmalarinin, yine kiresellesme ortaminda
ulus-devletin zayiflamasi ve uluslararasi/uluslariistii diizeyin yereli he-
def ve muhatap almasi sonucu meydana geldigi 6n kabuli. Bunlarin
yerine, yerel yonetimlerin giinimizde giderek belirginlesen uluslarara-
si fonksiyonunun, ortisen fakat esasen farkli olan iki temel dinamigin
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zamandas etkisinin neticesi olarak gelistigi Gizerinde durulacaktir. Bu
iki temel faktor, demokratiklesme ve kiiresellesme strecleridir. Ulusal
Olcegin de bu her iki stirecin kilit aktort oldugu agiklanacaktir.

3.1.2. Demokratiklesme Faktorii

Yerelin uluslararasilasmasi igin gerekli temel sartlari olusturan

onemli bir siirec, diinyada cereyan eden demokratiklesmedir.

Huntington (1991:1-7), diinyadaki demokratiklesme stirecini tariht

perspektifte {ic dalga seklinde ele almistir. ilk “uzun” dalga, 1820'ler-
de segme hakkinin genisletilmesi seklinde ABD’de baslamis, diinyada
29 demokrasinin dogmasina vesile olarak yaklasik 1920’lere kadar
devam etmistir. Daha sonra, basta fasizm, nazizm, komunizm gibi
ideolojilerin yiikselmesi (1. “ters dalga”) ile 1942 yilinda demokratik
tlkelerin sayisi 12'ye dismistar. 2. Dinya Savasi’nin sonu yeni bir
demokratiklesme strecini baslatmis, bu stire¢ 1962 yilinda 36 demok-
rasi ile zirveye ulagmistir. Ancak 2. “ters dalganin” etkisi 1960-1975
yillarinda bu sayr 30’a gerilemistir. Huntington’un belirledigi Ggtincu
dalga kapsaminda 1974-1990 yillari arasinda 30 tlke daha demokra-
siye gecerek demokrasilerin toplam sayisi ikiye katlanmistir. Ulkeleri
demokratiklesmeye iten temel faktorler su sekilde sayilmistir:

1. Otoriter rejimlerde mesruiyet sorunlarinin derinlesmesi: Demok-
rasi “etiginin” ve soyleminin diinyada yayginlasmasi, otoriter re-
jimlerin bile (imaj kaygisi ile) demokratik soylemi benimsemele-
ri, ancak gerekli demokratik sartlari ve refahi saglayamamalari;

2. 1960l yillarda kiiresel ekonomik biiyiime: Hayat standartlari-
nin ve genel egitim diizeyinin yiikselmesi, orta sinifin yaygin-
lasmasi;

3. Katolik Kilisesi’nin doktrininin degismesi: Katolik Kilisesi’nin,
otoriter rejimlerden destegini cekmesi ve bunlara muhalefet
etmesi, bircok tlkede kiliselerin muhalefet odaklari haline
gelmeleri;

4. Dis aktorlerin siyasetlerinin degisimi: Avrupa Toplulugu/Birli-
gi, ABD vb. “dis baski” kurumlarinin liberallesme ve demok-
ratiklesme yoniindeki etkisi. Misalen, Avrupa Toplulugu/Birligi
Guney (ve 1990’h yillardan sonra Dogu) Avrupa’da demokra-
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tiklesme streci icin kilit rol oynamistir. Ayrica Turkiye gibi tl-
kelerde de demokratiklesme arzusu 6nemli bir saik olmustur.
Diger yandan, IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlar 6zellikle
1990’ yillarda ekonomik liberallesme ve demokratiklesmeyi
malt yardimlar icin sart kosmustur.

5. “Kartopu etkisi” veya emsal etkisi: Yani diger Ulkelerdeki gelis-
melerin 6rnek tegkil etmesi. Ancak, “evrensel demokratiklesme
devrimi” demokratiklesme icin uygun dis ortami olusturabilse
de, bir tilkede demokrasiye gecis icin gerekli olan uygun ic sart-
lar tek basina olusturamaz.

Bu arada, “Arap Bahari” olarak isimlendirilen Ortadogu ve Ku-
zey Afrika’daki son gelismeleri “4. Demokratiklesme Dalgasi” olarak
nitelendirme egiliminin medyada bas gosterdigini belirtmekte fayda
vardir (son donemde bircok basin organinda bu kavrami kullanan
yazilari gormek mumkindiir).

Tablo 1
Demokratiklesmenin Ug Dalgasinin Seyri

(E1L

L
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Kaynak: Paul Bacon, paulbacon files.wordpress.com, 2011
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Ward (2002:1)’a gore demokratiklesme, diinyada devlet yonetimi
Gzerine yapilan uluslararasi miizakerelerde artik temel konu haline
gelmistir. “Demokratiklesme, Kuzey ve Giiney, Dogu ve Batiyi etki-
leyen diinya capinda bir harekettir. Son yillarda demokratik yonetim
sisteminin, toplumlarimizin karsilastiklari siyasi, ekonomik ve sosyal
sorunlarin kalici ¢oztma igin 6zgurliklerin cergevesini saglama ko-
nusunda en iyi modelin oldugu yonde kiresel bir mutabakat olusmus-
tur (UNDP Web site: http://www.undp.org/governance/, t.y.). Benzer
ifade Xu (2005)’'da da mevcuttur.

Turkiye'nin demokratiklesmesinde de dis etkenlerin sliphesiz
onemli rolii olmustur. Ozellikle son yarim asirlik dénemde, demok-
ratiklesme streci Turkiye'de i¢ dinamiklerinin sonucu olarak gelis-
mekten ziyade, ozellikle Avrupa ile cografi komsulugun sagladigi
“igicelik” sayesinde olusan etkilesim ile yol almistir. Birlesik Avru-
pa’nin ortaya ¢ikmasi ve genislemesi tim kitayr ve komsu bolgeleri
etkilemistir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra baglayan stirecte demokrasi,
insan haklari ve hukukun tstinligu kavramlart Avrupa’da muazzam
bir uygulama alani bulmus, yeni yonetim yaklasimlarinin denendigi
kita capinda bir laboratuvar meydana gelmistir. Bu laboratuvar, “yu-
musak giic” diye tabir edilen etki ile komsu bolgelerde de degisim-
lere sebep olmus, kitanin cehresini blyik 6lcide degistirmistir. So-
nug olarak, 20. ylzyilin ikinci yarisinda Avrupa kitasinda iki 6nemli
“yumusak giic” kaynagi ortaya cikmistir, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi. Turkiye'nin, 1950-1960’h yillarda baslayarak Avrupa Konseyi,
NATO, Avrupa Ekonomik Toplulugu/AT/AB, OECD gibi uluslararasi
kuruluslara tiye olmasi veya tyelik girisiminde bulunmasinin arkasin-
da, Soguk Savas ortaminda Bati diinyasi ile yakinlasarak gtivenlik kay-
gilarini giderme amacinin yani sira, demokratik diinyanin icinde yer
alma arzusu da 6nemli olmustur (Daoudov, 2008b:36). 1987 yilinda
Turkiye’nin Avrupa Toplulugu’na tam tyelik icin basvurdugunda, mo-
dernlesme ve demokratiklesme arzusu yine 6nemli saiklerden olmus-
tur (Huntington, 1991:5). AB tyeligi hedefinin Tirkiye acgisindan ta-
sidigi onemin en 6nemli boyutu demokratiklesme stirecidir. 1987'de
tam diyelik basvurusunda bulunan dénemin Basbakani Turgut Ozal’in
gerekcelerinden biri de, darbelere karsi demokrasiyi AB icinde giic-
lendirmekti (Dagi, 2005:1).
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Goruluyor ki diinyada, gecmiste baslayip araliklarla devam eden,
1970’li yillardan bu yana ise hizlanarak bircok tlkeyi etkileyen ve
artik uluslararasi kurumlarin politikalarinin da 6nemli gtindem mad-
desi haline gelen demokratiklesme olgusu vardir. Demokratiklesme
soylemi oyle genel kabul gormiis ki, otoriter rejimlerde bile i¢ ve dis
kamuoyundaki imajlari icin demokratik séylemi benimsemektedir.
Yani bu nedenle giiniimizde demokratiklesme, kiresellesmenin sag-
ladig araclarindan beslense bile, onun dogrudan sonucu veya triini
degildir, kendi dinamikleri ile var olagelen bir stirectir.

3.1.3. Demokratiklesme ve Yerellesme/Yerindenlesme

Demokratiklesme stirecinin olmazsa olmaz unsuru haline gelen
bir ilke, yereli yetkilendirme ve tim tlkelerde yerinden yonetim di-
zeninin gelistirilmesidir. Bu ilkenin artik Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi, Avrupa Konseyi ve AGIT nezdinde 6nemli bir kriter, aranan
bir nitelik oldugu agikga gorilmektedir. Demokratiklesme ve yerin-
den yonetim distincesinin tariht derinliginin anlasilmasi bakimindan,
giinimizde yerinden yonetim ile ilgili literatiirde cokca iktibas edilen
sozlerden birinin, 19. yiizyilda yasamis olan Alexis de Tocqueville’nin
“Amerika’da Demokrasi” eserinden olmasi manidardir *°. Gintimiiz-
de ise yerinden yonetim sayisiz uluslararasi belge ve beyannamede
onemle tavsiye dilmektedir.

Misalen, BM HABITAT'a gore “yerel yonetimlere dogru siyasi ye-
rindenlesme, demokratiklesmenin, iyi yonetisimin ve yurttaghk istira-
kinin temel unsurudur” (UN HABITAT, 2009:7). 1985 yilinda Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, sub-
sidiarity (stbsidiyarite/yerellik/yetki ikamesi) ilkesini, bu s6zcugu kul-
lanmasa bile, teminat altina almistir (md. 4/3): “Kamu sorumluluklari
genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan yonetimler tarafindan
kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska yonetime verilmesinde, go-

30 Yerinden yonetimin sadece idari degil, yurttaghk boyutu da vardir, zira yurttaglara kamu islerine
katilma imkanini vermekte, 6zgiirliiklerini kullanmaya alismalarini saglamaktadir. Merkezi
yonetimin iddialarina karsi en etkin denge iste bu yerel, aktif, merakli 6zgurliklerin birikimind-
en dogmaktadir, bu denge giicii toplu ve ferdi olmayan bir irade ile desteklenmis olsa bile. A.
De Tocqueville (1805-1859), Democracy in America. http://www.ciesin.org/decentralization/
English/General/history_fao.html , 21.06.2012.
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revin kapsam ve niteligi ile etkinlik ve tasarruf gerekleri gbz oniin-
de bulundurulmalidir.” Avrupa Birligi de stbsidiyarite ilkesini 1992
Maastricht Antlasmasi’ndan bu yana resmen benimsemistir.’' Ayrica,
AB’nin yerellesmeye yonelik politikalar gelistirmesinde, daha seffaf,
daha hesap verebilir ve daha demokratik bir yonetim yapisinin olusu-
mu igin Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarin 6zendirici ve
cesaretlendirici calismalari etkili olmustur (Bircok yazardan aktaran
Demirkaya, 2008:33).

Diger yandan, “vatandaslarin karar alma strecine katilimlarinin,
demokrasinin temel bir unsuru” oldugunu belirten Avrupa Givenlik
ve Isbirligi Teskilati (AGIT) da, yerindenlesmenin “yurttaslarin yo-
netime katilimlarini artirmanin en etkin araclarindan biri” oldugu-
nu beyan etmektedir (OSCE, 2011:i). Ayni zamanda yerindenlesme,
istikrar ve hukukun Gstinltgtnin hakim oldugu bir ortamda siyasi
ozgurliklerin ve bireysel ekonomik tercihlerin kullanimini kuvvet-
lendiren bir reformdur (USAID, 2009). Yerinden yonetim sisteminin
onemi, ozellikle demokrasiye gecis yapan tlkelerin demokratikles-
me sireclerinde de vurgulanmaktadir. Yerindenlesmenin, cogulcu
demokrasinin ingasi icin 6nemli bir unsur oldugu gercegi, gerek ko-
munist rejimlerden sonra Dogu Avrupa Utlkelerinde (UNPAN, 2000;
Schep, Angenent, Wismans ve Hillenius, 1995:1432), gerek Latin
Amerika tlkelerinde (Centellas, 2000:2), gerekse diinya genelinde
(Kauzya, 2005:25) gortalmustir.

Dolayisiyla yerindenlesme demokratiklesmenin dogal bir sonu-
cudur, giinimizin kuresellesme olgusunun bir neticesi degildir. De-
mokratik yonetimin geregi olarak yerindenlesme talepleri gecmiste de
var olagelmis, bircok tilkede yerinden yonetim reformlari yapilmigtir3.

31 Avrupa Birligi Antlasmasi, md.5: “Siibsidiarite ilkesi geregince Birlik, miinhasiran kendi alanina
giren konular hari¢ olmak tzere, teklif edilen eylemin ancak merkezi, bolgesel veya yerel
diizeyde olmak tizere tiye devlet tarafindan gergeklestirilemedigi ve teklif edilen eylemin 6lcegi
veya etkileri sebebiyle Birlik diizeyinde bunun daha iyi sekilde gerceklestirilebilecegi takdirde
devreye girecektir.”

32 Ancak Schep, Angenent, Wismans ve Hillenius (1995:1,2,14)'da bu konu ile ilgili bolimde
farklr ifadeler mevcuttur. Yerindenlesmenin ve uluslararasi yerel yonetim isbirliginin sebepleri
bazen demokratiklesme kapsaminda, bazen de kiiresellesme kapsaminda agiklanmistir.

33 Hatta bu yénde bazi ¢abalarin gok eskiye dayandigi séylenebilir. Misalen, Fransa’daki yer-
inden yonetimin tarihi sireci hakkinda bilgi veren Fransa Milli Meclisi’'nin web sitesine
gore, bu yonde yapilan birtakim reformlarin ve adimlarin tarihleri sdyledir: organlari segimle
isbagina gelen kominlerin (belediyelerin) temel idari birim olarak kabul edilmesi tarihi 1789,
yerel 6zerklik ilkesinin kabulii 1884, komiinler arasi isbirligi mekanizmalarin kurulmasi 1890,
vali tarafindan belediye butcelerinin onaymin kaldiriimasi 1970, yerel yonetimlere vergi
oranlarini belirleme yetkisi 1980 (http:/www.assemblee-nationale.fr/histoire/decentralisation.
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Aslinda yerindenlesme cabalarinin kiresellesme ile iligkilendirilmesi
hususunu Garrett ve Rodden incelemistir. Yazarlar, demokrasi ile yerin-
den yonetim arasinda (ve ayrica demokrasi ve siyasi federalizm ile mali
yerinden yonetim arasinda) pozitif bir iliskinin oldugunu, buna karsin
ekonomik kiresellesmenin gerekleri olan sermaye akisinin ve ticaretin
yerinden yonetim tzerinde kayda deger bir etkisinin olmadigi sonucu-
na ulasmistir. Dahasi, agik/serbest ticaret ve sermaye bilancolari olan
tlkelerde daha ziyade merkezilesmis mali sistemler s6z konusudur. So-
nug olarak, bir yandan kuresellesme, diger yandan merkezi, yerel ve
uluslartsti yonetim dizeyleri arasinda yetki akiglari arasindaki iliskinin
kanitlanmadigi ifade edilmektedir (Garrett ve Rodden, 2001:24,29,34).

3.1.4. Kiiresellesme (Globallesme) Faktorii

Taraftarlarinin ve karsitlarinin diinyada cereyan eden neredeyse
tiim olumlu veya olumsuz gelismeleri kendisine dayandirdiklari kire-
sellesme (veya baska yaygin bir kullanimla globallesme) olgusu igin
bu tezde benimsenen tanim ilgili boliimde verilmisti. Ozetle tekrar
ifade edilecekse, kuresellesmeye dair ele alinan temel unsurlar sun-
lardir: “insanlarin, mallarin, bilgilerin ve fikirlerin kiiresel 6lcekte hizli
dolasimi”, “zaman-mekan sikismasi” ve “kiresel farkindahk”. Ayrica
kiresellesmenin 1980’lerde baslayip 1990'lilarda hizlandigi gortst
bu tez kapsaminda benimsenmistir. Zira ekonomik gelismelerin yani
sira ulagim ve iletisim araglarinin yayginlasmasi, karsihkli farkindali-
gin ve iligkilerin artmasini kolaylastirmistir.

Bu bolimin girisinde ifade edildigi gibi, kiiresellesme kavrami
kapsaminda sikca dile getirilen bir olgu, yerellesmedir, veya bu

asp , 23.06.2012). Yerel yonetimlerin yerel 6zerkligi gelistirmek ve “Ortak Avrupa” fikrini
desteklemek tizere Avrupa Belediyeler Konseyi (CCE, sonrasinda CCRE-CEMR) catisi altinda
birlesmelerinin tarihi 1951. Bu inisiyatifin dogmasina sebep olan Alman Prof. Adolf Gasser’in
yazdigi “Belediye 6zerkligi ve Avrupa’nin Yeniden insasi” adli calismasinin tarihi 1943 (yani 2.
Diinya Savagi esnasinda !) (Bergeret-Cassagne, 2009:15,18,19). Avrupa Konseyi tarafindan Yer-
el Yonetimler Ozerklik Sart1 1985 yilinda kabul edilmistir. Ayrica, Tiirkiye ve diinyada yerinden
yonetimin girisimlerini anlatan ve 1990’1 yillar veya daha eski tarihte yayimlanan kitaplarda
(orn. Keles,1994; Nadaroglu 1994; Tekeli ve Ortayli, 1978), bu girisimlerin etkin ve demokra-
tik yonetim arayislarinin bir sonucu oldugu ifade edilir. Yani bu agiklamalarda, bugiin moda
olan kiresellesme veya buna benzer baska faktorlere rastlanilmaz. Ayrica “yerinden yonetim”
kavram olarak 1961 T.C. Anayasasi’na girmistir. Son olarak, yerel yonetimlerin uluslararasi
cahsmalarini inceleyen Bontendal (2009:62) da yerindenlesme temayiiliint kiresellesme
faktort ile degil, hizmetleri vatandasa yakin diizeye aktarma arzusu ve iyi yonetisim saikleri
cercevesinde agiklamaktadir.
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ikisinin karsilikli iliskisini ifade etmek igin turetilen “ktyerellesme/
glokallesme”dir. Ancak, kiiresellesme-yerellesme olgusunun, bircok
yazarin ifade ettigi gibi idari yerindenlesmenin esas temelini olus-
turdugu veya onu tetikledigi yondeki iddialar, yukarida demokratik-
lesme ile ilgili yapilan degerlendirmelerle reddedilmisti. Dolayisiyla
(bu kavrami idari yerinden yonetimin gelismesi ve yerel yonetim ile
ilgili uluslararasi kurumlarin ortaya ¢ikmasi olgulari ile iliskilendir-
meden), kiiyerellesme icin yapilan en uygun aciklama, kiresellesme
stirecinin yerele etkisi ve yerelde yansimasi, yerel degerlerin de k-
resele yansimasidir.

Bu yaklasima gore kiyerellesme, toplumlar-asiri fikir ve kurumla-
rin mekanda (mesela yerelde) burtindikleri 6zel seklidir. thttp://www.
sociology.emory.edu/globalization/glossary.html#G, 20.06.2012) Ro-
bertson, kiresellesmeyi diinyanin kiictilmesine bagl olarak yerelligin
yeniden Uretilmesi ve icerilmesi biciminde tanimlar ve, genel kiresel-
lesme fikrinin kiresel ve yerel baglantilarina ve sorunlarina degine-
rek, kiresellesme kavrami yerine aslinda “kiyerellesme” kavraminin
kullanilmasinin daha yerinde olacagini savunur (Coskun, 2009:343).
Kiyerellesme, kiiresel firsatlarla yerel ¢ikarlarin birlesmesi anlamina
gelip; kiresel perspektiflerin yerel sartlara uyumu ve kiresel sorunla-
rin ¢coziiminde yerel aktorlere daha 6nemli rol bicmek suretiyle sos-
yo-ekonomik agidan daha dengeli bir diinyanin kurulmasini amacla-
maktadir. Kiiyerellesme, 6zellikle internetin ve diger medyanin temas
haline getirdigi “kiiresel” (cokuluslu sirketler, uluslararasi teror, eg-
lence sanayii, CNN, internet...) ve “yerel” (mekan, mahalle, sehir ve
etnisite idraki ve kimligin diger geleneksel kaynaklar) gibi iki diizlem
arasinda daha dinamik ve cift yonlu iliskileri kastetmektedir (Stroupe,
2000; Roldan, 2010:5,6).

3.1.5. Yerelin Uluslararasilasmanin Zemini igin
Onerme: “Demokrasellesme”

Son onyillarda ulusal, yerel ve uluslararasi yapilarin ve bunlarin
kendi aralarindaki iliskilerinin cesitli dontstmleri gecirmelerinin al-
tinda yatan iki temel faktortintin, demokratiklesme ve kiiresellesme
oldugu soylenebilir. Bu iki olgu birbirinden farkli stireclerdir, ancak
dogal olarak bunlar birbirini etkilemektedir. Commoner’in “Ekoloji
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Kanununda” ifade edildigi gibi “hersey herseye bagl” (everything is
connected with everything else. http://en.wikipedia.org/wiki/Barry_
Commoner, 23.06.2012) olduguna gore, kiresellesmenin sagladigi
bilgi ve fikir akisinin, demokratiklesmenin kendi dinamikleri tizerinde
gelismesine aragsal destek verdigi degerlendirilebilir. Demokratikles-
menin ise kiresellesmenin engelsiz bir sekilde islemesini kolaylastir-
dig1 soylenebilir. Bu iki olgunun misterek etkisi tizerinde durulacaktir.

Demokratiklesme ve kiiresellesme gibi iki olgunun yerel yonetim-
ler Gzerindeki kiimilatif etkisi, demokrasellesme®* gibi bir terim ile
ifade edilebilir (Daoudov, 2010b). Demokrasellesme ortaminda, bir
yandan demokratiklesme ile merkeziyetcilik azalmakta; yetki alan,
karar veren veya bu sireci etkileyen demokratik yapilar hem ulus-us-
ti dizeyde hem de ulus-alti dizeyde cogalmaktadir. Kiresellesme
ile ise, birbirinden uzakta bulunan aktorlerin iletisimi ve etkilesimi
kolaylasmakta, bunlarin birbirleri tGzerindeki nifuz etme imkanlari
ve aracglari cogalmakta, fiili etkileri artmaktadir. Bu iki olgu, birbirini
etkilemekte ve birbirini hizlandirmaktadir. Misalen kiresellesmenin
demokratiklesmeye soyle bir etkisi vardir: demokratiklesme ile ortaya
ctkan yapilarin, kiresellesme sayesinde ¢ok uzakta olan yapilar ile
etkilesimi kolaylasmaktadir. Ote yandan, demokratiklesmenin kiire-
sellesmeye etkisi su sekilde orneklendirilebilir: bir yandan, demok-
ratiklesen ortam kiresellesmenin islemesine izin vermekte (internet
kullaniminin, web site agmanin serbestlesmesi; seyahat 6zgurligtnin
taninmasi, vize rejimlerinin yumusatilmasi vb.), diger yandan demok-
ratiklesme, kiiresellesme araglarinin sayesinde daha yogun bir sekilde
gelen yenilikgi fikirlerin uygulanmasina cevaz verebilmektedir.

Demokratiklesme ve kiiresellesme gibi iki paralel olgu arasindaki
iliski ve karsilikli etki bircok arastirmaya konu olmustur (Milner ve
Mukherjee, 2009; Ward, 2002; Xu, 2005; Rudra, 2005). Bunlarin bul-
gulari da, kiiresellesmenin ve demokratiklesmenin (en azindan bir 6l-
ctide) birbirini etkiledigi yontindedir. Hatirlanirsa, Huntington (1991)
da 3. demokratiklesme dalgasinin temel faktorleri arasinda diinyadaki
ekonomik biytimeyi saymusti.

Bu iki olgunun yerel yonetimlerin uluslararasilasmasina etkisi ele
alinacak olursa, demokratiklesme ve onun sonucu olarak yerindenles-

34 Ingilizce democrabalization, Fransizca democrandialisation karsiliklar, ingilizce tez 6zeti icin
ve ileride bu dillerde yapilacak ¢alismalar igin 6nerilmektedir.
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me sureci ile (yurtdisi iliskilerini gelistirme yetkisi de dahil olmak tize-
re) yetki ve kaynaklari artirilan; kiiresellesme ile karsilikh etkilesimi,
bagimliliklari ve iletisim imkanlar fazlalasan yerel yonetimler, bu iki
olgunun musterek etkisiyle, yani demokrasellesme olarak adlandirilan
bir stirec icerisinde uluslararasilasmaktadir.

Yerel yonetimlerin uluslararasilagmasi olgusu; a) tlke sinirlarini
asan (ekonomik, sosyal, kiltirel, ekolojik...) meselelerin ve iliskile-
rin yerel yonetimleri artan yogunlukla dogrudan etkilemesini ve il-
gilendirmesini, ve ayni zamanda b) yerel yonetimlerin bu duruma
adapte olmak amaciyla tlke sinirlarini asan politikalari gelistirmesini
ve uluslararasi aktorler ile iliskiye girmesini anlatmaktadir. A fakto-
rini besleyen kiresellesme ise, B faktorinin zeminini olusturan,
buna siyasi, idari ve hukuki cerceve saglayan demokratiklesmedir.
A davettir, B icabet etme yetkisi ve kapasitesidir. Baska bir ifade ile,
demokratiklesme yerelin uluslararasilasmasini mesrulastirmakta, ki-
resellesme ise kolaylastirmaktadir.

Boylece demokrasellesme ortam, yerelin uluslararasilagsmasi ise
sonugtur. Soyle ki, gorev dairesi “mahalli musterek ihtiyaclan” kar-
stlamak ve yerel demokrasiyi uygulamak olan yerel yonetim, farz-i
misal, kiresellesmenin var olmadigi bir ortamda dis diinya ile gayet
sinirh bir temas icinde olurdu. Zira haberlesme araclarinin kithigi ne-
deniyle, diinyadaki gelismeler ve uygulamalar hakkinda bilgilerin ve
yeni fikirlerin akigi sinirli olur; ulasim imkanlarinin yavashigi ve paha-
[ithg1 nedeniyle disaridaki muadilleri ile “sicak” temas iginde olmasi
veya, misalen, uluslararasi go¢ almasi sinirh kalir; ekonomik degerle-
rin sirkiilasyonunun distkligi nedeniyle yerel ekonominin bagka il-
kelerdeki ekonomilerle etkilesimi gelismez, ayrica birtakim degerleri
cekmek icin uzaktaki sehirlerle rekabete girismelerine gerek olmazdi.

Diger yandan ise kiresellesmenin etkileri mevcut olsa dahi, de-
mokratik yetkilendirme olmasa, yerel yonetim bu etkilerle bas etmek
icin ¢cozimi sadece merkezi idareden beklerdi. Zira bu sorunlarla
ugrasmak veya bu firsatlari degerlendirmek icin politika gelistire-
mez, buna mali ve idari kaynak ayiramazdi. Yani, diinya ile etkilesim
konusunda demokratik yetkilendirme olmadan, yerel yonetimlerin
uluslararasi bir rol tGstlenmelerine ve yurtdisi faaliyetleri yuritmele-
rine imkan yoktur. Demokrasinin gelismedigi ve yerel yonetimlerin
yetkilendirilmedigi asir merkeziyetci tlkelerde tim kiresellesmenin
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“nimetlerine” ragmen yerel yonetimlerin uluslararasi calismalari yu-
ritmeleri beklenemez. Misalen, bazi otoriter ve merkeziyetci Orta
Asya Ulkelerinde gayet gelismis internet medyalari olmasina karsin,
belediyelerinin uluslararasi birliklere serbestce tye olduklari, baska
tlkelerin belediyeleri ile ortak faaliyet yurittikleri, uluslararasi fon-
lara bagvurduklari pek gorilmemektedir. Kiiresellesmenin nimetlerin-
den fazlasiyla faydalanan Korfez tlkelerinde de genel olarak demok-
rasinin, 6zel olarak da yerel demokrasinin durumu ortadadir. Yabanci
yatinmlarin had safhada oldugu, uluslararasi ticaretin ve uluslararasi
gocln Ust seviyede oldugu, son model teknolojik araclarinin yaygin
oldugu ve refah dizeyinin yiksek oldugu bu bolgede, yerel yone-
timler hala merkezi yonetimin agir denetimi altindadir. Bircok tilkede
belediye baskanlart merkezi yonetim tarafindan atama ile goreve gel-
mekte, yerel meclislerin yetkileri sinirli kalmakta, merkezi yonetimin
misaadesi olmadan yabanci yerel yonetimlerle veya uluslararasi ku-
ruluslarla resmi iliskiye girmeleri mtimkin olamamaktadir.

Demek ki kiresellesme, kendisine atfedilen tim “hagmet ve kudre-
tine” ragmen, tek basina yerel yonetimlerin uluslararasilagmalarini ve
yerel dis politika konusunda yetkilendirilmelerini saglayamamaktadir.
Tekrar etmekte fayda vardir, bu sebepledir ki yerel yonetimin ulusla-
rarasi konumunun esas kaynagi kiresellesme degildir. Kiresellesme,
uluslararasi camianin “demokratiklestirme” ve “yerindenlestirme” ca-
balarinin yaninda, onlari (bir 6lgtide) hizlandirici bir faktor olabilir.
Kaldi ki, dis baski faktori bile tek basina demokratiklesme icin yeterli
degildir, bunun icin o ulkelerde uygun i¢ sartlarinin da olusmasi ge-
rekmektedir. Yukarida Huntington’un da isaret ettigi gibi, “evrensel
demokratiklesme devrimi” demokratiklesme icin uygun dis ortami
saglasa da, bir tilkede demokrasiye gecis icin gerekli uygun ic sartlari
tek basina olusturamaz. Giniimiizde cereyan eden “Arap Bahari”nda
da zaten, ig sartlarin yetersizligi nedeniyle dis faktorlerin veya “karto-
pu etkisinin” sinirlihigr gozlemlenebilmistir®>.

Bazi yazarlarin yerel yonetimin uluslararasi roltintin agiklamasi bag-
laminda one surdikleri gerekcelerde de, yukarida gelistirilen 6nermeyi
destekleyen unsurlari gormek mumkindur. Bu gerekgeler, yerelin ulus-
lararasilasmasinda ulus-ici ve ulus-disi diizlemde demokratiklesmenin

35 Bazi Arap ilkelerinde demokratiklesme hareketi hemen sonug vererek bagka dlkeleri
etkilemisse de, diger ulkelerde beklenen degisim vuku bulmamis veya bu hareket ¢ok zor
sartlarla karsilagmugtir.
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tetikleyici faktor veya faktorlerden biri olduguna isaret etmektedir. Misa-
len Salomon (2011:51)a gore, ulus-alti yonetimlerin uluslararasi alanda
aktif olmalarinin en 6nemli faktort, tlke icinde ulus-alti yonetimlerin
daha fazla yetkilendirilmesidir. Yerindenlesme siireclerinde ulusal poli-
tika cergevesinde daha fazla yetkiye sahip olmasi, ulus-alti yonetimleri
sorumlu olduklart mekanlarinin gelisimi ve topluluklarinin refahi igin,
yabanci yatirimi cekmeye ve dis ticareti tesvik etmeye yonelik ekono-
mik politikalari gelistirmeye sevk etmistir. Benzer bir sekilde uluslarara-
silasmanin sebepleri (Barros, 2010:39,40; Mikenberg, 2006:49), federal
Ulkelerde yetkilerin eyaletlere/bolgelere aktarilmasi ile, eyaletlerin/bol-
gelerin hizmetleri daha iyi yuriatmek, yerel sartlari iyilestirmek ve yerel
talepleri karsilamak amaciyla yeni arayiglara girmeleri, ¢éziimleri ve
kaynaklari yurtdisinda aramalar seklinde aciklanmaktadir®®.

Diger yandan, dis diizlemde de yerelin uluslararasilagsmasinin se-
bebi olarak, bir yandan ulusal dis politika yapma stireclerinin demok-
ratiklesmesi (Kincaid’den aktaran Mikenberg, 2006:50), diger yandan
ise uluslararasi iliskilerde savas ve gtivenlik disi konularin (ekonomi,
gevre, uyusturucu, gog vb.) agirlik kazanmasi, dis politikanin ve ulus-
lararasi sistemin demokratiklesmesi (Duchacek’ten aktaran Miken-
berg, 2006:51; van den Berg, 2008:75,95; Sassen’den aktaran Barros,
2010:40) gosterilmektedir. 1980'li yillarda Hollandali belediyelerin
baslattiklari sehirler diplomasisi girisimleri ve kampanyalarini ince-
leyen van den Berg’e gore de, belediyelerin uluslararasi meselelerle
ilgilenmeleri, 1970'li ve 1980’li yillarda Batida cereyan eden dis ve
glivenlik politikasinin demokratiklesmesi sureci ile ilgilidir.

3.1.5.1. Demokratiklesme ve Ulusal Yonetim

Demokrasellesme etkisinin gerceklesmesine imkan saglayan de-
mokratiklesme siirecinin en onemli aktort, ulusal yonetimdir, zira
onun kararlari ve eylemleri neticesinde yerel yonetimler yurtdisi bo-
yutunda vyetkilendirilmektedir. Fakat uluslararasi iliskiler alaninda
yerel yonetim ile ulusal yonetim arasinda diyalektik bir iligki vardir.

36 Kincaid (2011:75) de demokratiklesmeyi, kurucular diplomasisinin (constituent diplomacy)
gelismesinde birinci faktor olarak saymaktadir, ancak bunun yani sira “yénetimlerarasilasma”
(inter-governmentalisation), insan haklari hareketleri, yerinden yonetimin gelismesi, piyasanin
liberalizasyonu, ABD'nin politikalari, teknolojik gelismeler ve davranis yayilimi (behaviour dif-
fusion; yani bir yonetimin ¢alismalarinin digerlerine emsal olmasi ve takip edilmesi) gibi bagka
faktorleri de saymaktadir.



Yerel Dis Politikanin Temelleri I 81

Yerel yonetimler, ulusal yonetim “sayesinde” uluslararasi alana acilir,
fakat ona “ragmen” *” bu alanda faaliyet gosterebilir.

Yerel yonetimin uluslararasilasmasini agiklayan yaygin kireselles-
me temelli hipotezi anlatirken, uluslararasi/uluslartsti diizeyin yerel
dizeye “miudahilliginin” bazi érnekleri zikredilmisti. Ancak, dogru-
dan ve aracisiz bir sekilde cereyan eden uluslararasi-yerel etkilesimi
ile ulusal yonetimin by-pass edildigi ya da ulus-devletin devre disi
birakildigr séylemi dogru bir tespit degildir, zira cok temel bir hususu
gozden kacirmamak gerekir. Bu husus, soz konusu etkilesimin, ulusal
dizeyin ulus-Usti ve ulus-alti yonlere dogru yaptigi yetkilendirme sa-
yesinde mimkuin hale geldigi gercegidir. Dolayisiyla yerel yonetimin
uluslararasilagsmasinda ulusal yonetim aslinda bir “gondillic magdur”
(intentional looser) konumundadir.

Misalen, yerel yonetimlerin uluslararasi birliklere tiyelik hakkini ve
yabanci yerel yonetimlerle isbirligi hakkini teminat altina alan Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, ulus-devletlerin kurdugu ve yonettigi
Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilmistir. Yani ulus-devletlerin ¢ikar-
larini gozeten tim ic istisare ve muzakereler gibi 6n denetim stireg-
lerinden gecilmistir. Avrupa Konseyi’nin en 6nemli karar organi, tiye
tUlkelerin disisleri bakanlarindan olusan Bakanlar Komitesi’dir, diger
onemli organi ise ulusal parlamento delegelerinden olusan Parlamen-
ter Meclisi’dir. Konsey’in Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi her
ne kadar yerel temsilcilerden olussa da, tlkelerin Kongre’deki milli
heyetleri o tlkelerin merkezi yonetimleri tarafindan bildirilmektedir.
Ayrica Konsey'in gelistirdigi sozlesmelere katilmak yine ulusal yone-
timin iradesine baghdir. Zaten Konseye tiye olmak veya olmamak da,
egemen olan ulus-devletlerin verecegi karardir. Benzer bir sekilde,
yukarida yerel yonetimlerle ilgili yaptiklari calismalarini 6rnek verdi-
gimiz Birlesmis Milletler, AGIT ve AB gibi kurumlar, yine ulus-devlet-
lerin kurduklari ve yonettikleri kurumlardir.

Avrupa Birligi gibi bolgesel entegrasyon projesi bu durumun an-
cak sinirli bir élctide istisnasi sayilabilir*®. AB’nin Avrupa Komisyonu,

37 Burada “ragmen” ile kastedilen durum tzerinde ileride durulacaktir.

38 Avrupa Birligi’'nin icinde yerel ve bolgesel yonetimler tarafindan vyiuritilen uluslararasi
cahismalar, bu tezin temel konusundan farkl bir tabiata sahiptir. Bu sebeple, AB kapsaminda
cereyan eden ulus-alti yonetimlerin kendi aralarinda ve AB ile karsilikli iliski ve etkilesimleri
tez kapsamina alinmamistir. Bunun birkag gerekcesi vardir. ilkin, AB bir siyasi bitiinlesme
projesi olup, 6nemli uluslaristi 6zelliklere sahiptir ve bir anlamda bir nevi biiyiik bir federa-
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Avrupa Parlamentosu gibi uluslartsti®® konuma sahip organlarinin
ulus-alti yonetimlere yonelik ciddi politikalarinin oldugu, bu politi-
kalarin gesitli mali araglarla desteklendigi, hatta AB'nin bunlarla tye
devletlerin “agirhigin” azaltarak bolgeleri gticlendirmek istedigi za-
man zaman ifade edilmektedir*. Fakat su unutulmamahdir ki, AB’yi
kuranlar ulus-devletlerdir ve bunlar AB’nin en etkili karar organi olan
Avrupa Birligi Konseyi’'ni yonetmektedir. Yani AB’de son s6z, yine
buyik tye devletlerin bassehirlerinde séylenmektedir. Diger yandan,
AB’nin kurumsal semasinda yerel ve bolgesel yonetimleri temsil eden
AB Bolgeler Komitesi bir danisma organidir, her ne kadar 6nemli bir
fonksiyonu icra etse de*'.

Yani, uluslararasi dizeyin yerel yonetimlerle ilgili gelistirdikleri
cahsmalar ya tavsiye niteligindedir, ya da Ozerklik Sarti gibi bagla-
yici olsalar bile, hem yazilma ve kabul asamasinda, hem onaylanma

syona dogru evrilen bir kurumdur. Bu nedenle AB-igi diizlemde yerel yonetimler arasi iliskiler,
derinlesen butiinlesme ortaminda “dahili” (domestic) bir htviyete birinmektedir. Diger yan-
dan tezin temel amaci, diinyadaki gelismeler isiginda Tiirk yerel yonetimlerini ve birliklerini
konumlandirmak ve bir takim dersler ¢ikarmaktir. Oysa Tiirk yerel aktorlerin uluslararasi alan ile
etkilegsimlerinin siyast ve hukuki gercevesi ile, Avrupa Birligi tiyesi tlkelerin yerel aktorlerin (i¢
diizlemdeki) kendi aralarindaki etkilesimin ve bunlarin “Briiksel” ile iligkilerinin ¢ercevesi ¢ok
farkhdir. Dolayisiyla, AB’nin i¢ dinamiklerinden ve biitiinlesme mekanizmalarindan kaynakla-
nan yerel aktorlerin bu alandaki “kazanimlari”, AB’ye tiye olmayan Turkiye'nin yerel yonetim-
leri igin gok gegerli bir emsal degildir. Kincaid (2003:79) de, AB entegrasyonu ortaminda
AB’li ulus-alti yonetimlerin kendi aralarindaki ve AB ile olan iliskilerinin artik “uluslararasi”
sayillamayacagini, bunun “dahilt yonetimler-arasi iliskiler” (domestic inter-governmental re-
lations) olarak gorulmesi gerektigini ifade etmektedir. Yani, Tirkiye igin emsal degeri olan,
misalen, Fransiz belediyelerinin Alman belediyeleriyle isbirligi hususunda yetkilendirilmeleri
degil, Fransiz belediyelerinin Fas, Turkiye veya Rusya’nin belediyeleri ile (yani AB-disi, gercek
uluslararasi diizlemde) olan iliskilerindeki yetkinligidir.

39 Avrupa Birligi’nin genellikle uluslar-tstu (supra-national) bir yapi oldugu ifade edilse de, bu an-
cak kismen dogrudur. Zira Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Adalet Divani
gibi uluslaristi mekanizmalara sahip olsa bile, en etkili siyasi karar organi olan Avrupa Birligi
Konseyi (Council of the European Union) iiye devletlerden olusarak uluslar-arasi (inter-nation-
al) veya hiikiimetler-arasi (inter-governmental) bir 6zellik tagimaktadir.

40 Birlesik Avrupa’nin “fikir babalari” baslangigtan beri bolgesellesmeye 6nem vermis ve tesvik
etmislerdir. ilk &nce ekonomik gerekcelerle; ciinkii bolgeler, Avrupa ekonomisinin diizen-
lenmesinde kilit aktor olarak algilanmiglardi ve dolayisiyla onlari muhatap almak gerekirdi.
Ondan sonra politik ve ideolojik gerekgelerle; bolgesellesme ve yerinden yonetimin (desant-
ralizasiyon) Avrupa’da demokrasinin kklesmesi igin sart oldugunu dusiiniyor, bolgeleri, milli
egemenlik fikrine fazlaca bagl kalarak butiinlesme 6ntinde engel duran ulusal yonetimler-
den daha uygun bir muhatap olarak goriiyorlardi (Daoudov, 2007:35, Goergen’den aktarilan
bu ifade Deyon (1997)'a aittir.). Ayrica AB, siyasi bir gii¢ olarak biitiinlesme icin bir yandan
yerellesmeyi/bolgesellesmeyi tesvik etmekte, diger yandan insanlarin kendi ulus-devletlerinin
vatandaghgindan 6te bir AB vatandasi olduklari bilincinin yerlesmesi i¢in ¢abalamaktadir
(Demirkaya, 2008:33).

41 AB’nin alacag ve yerel yonetimleri ilgilendiren kararlarda Bolgeler Komitesi’'ne danisiimasi
zorunludur.
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ve i¢ hukuka aktarilma siirecinde ulus-devletlerin s6z sahibi oldugu
bir cercevede gelismektedir. Diger yandan, yerel yonetimlerin yurtdisi
iliskilerinin yasal cercevesini hazirlayan veya bunu kisitlayan, siya-
seten destekleyen veya reddeden, mali yonden buna kaynak aktaran
veya aktarmayan gii¢ odagi, parlamentolar ve hitkiimetler gibi ulusal
yonetim organlaridir.

Ayrica ulusal yonetimin, yerelin uluslararasi alanda yetkilendiril-
mesi hususundaki yatkinlik veya “gonallalik” durumu ic ve dis faktor-
lerin etkisi ile degiskenlik gosterebilir. Bir yandan belirli Glkenin glicla
veya gelisen demokrasi kiltirtintin olmasi gibi ic faktorler, diger yan-
dan ise uluslararasi camia nezdinde demokratik tlke olarak algilanma
arzusu (imaj kaygisi) ve o camianin beklentileri ve talepleri (tabir ca-
izse bir nevi “uluslararasi mahalle baskisi”#?) gibi dis faktorler, bu go-
nullilagi artirma seklinde etkileyebilir. Buna karsin, bir tilkenin icteki
demokrasi acigl veya ayrilikgi hareketlere karsi gelisen merkeziyetci
ve koruyucu refleksler gibi i¢ faktorler, veya, misalen, o tlkenin civar
Ulkeleriyle ciddi sorunlar yasamasi gibi dis faktorler, bu husustaki go-
nullultk derecesini dustrebilir. Bagka bir ifade ile bir devlet, demok-
ratik yetkilendirme yoniindeki dis baskilara i¢ sebeplerle direnebilir.
Nitekim ileride gorulecegi tizere, benzer sebeplerle Turkiye'de yerel
yonetimlerin uluslararasi alanda yetkilendirilmeleri hususunda daha
temkinli bir politika benimsenmistir.

3.1.5.2. Kiiresellesme ve Ulusal Yonetim

Diger yandan, yerel yonetimin uluslararasilasmasini saglayan de-
mokrasellesme olgusunun ikinci bileseni olan kiresellesmenin ortaya
¢tkmasinda ve gelismesinde de “ulusalin” 6nemli bir roltintin oldugu-
nu ifade etmek gerekir. Kiresellesmenin ulus-devleti ve ulusal 6lcegi
asindirdigi, saf disi biraktigi yondeki literattire yukarida isaret edilmis-
ti. Kiresel ve ulusalin, yaygin 6n kabulden farkh bir iliskiye sahip ol-
dugu gercegine dikkat cekmek icin burada bir bagka calismaya kisaca
yer vermekte fayda vardir.

42 Burada, grup veya ortam baskisi, grubun/ortamin bir bireyin/grup tyesinin davranislarini
belirli yonde etkileme kabiliyeti anlagimina gelen ve Tiirkiye'de artik yaygin kullanilan “ma-
halle baskis1” kavrami, uluslararasi toplumun bir tlke tGzerinde, belirli ilkeleri/degerleri ben-
imsetme yoniundeki etkisini ifade etmek icin kullanilmistir. Kavram hakkinda genis bilgi igin
bkz. Cetin, 2010.
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Kiresellesme ile degisen sistemde devletin, baski altinda olan
“magdur” olmayip aktif “suc ortagl” konumu Sassen’in (Sassen, 2006;
Sassen, 2008) calismalarinda etraflica ele alinmaktadir. Sassen, kiire-
sellesme varsa (ki bu bir vakiadir), bu yeni durumu olusturanin “ne”
oldugu gibi 6nemli bir soru sormakta ve detayl bir arastirma ile, li-
terattirdeki genel olarak goz ardi edilen bu “ne” hakkinda agiklama
yapmaktadir.

Sassen’e gore, kuresellesmenin dinamiklerini anlamak igin,
Lego taslari gibi bilesebilen ve ayrisabilen mekéan (territory), yet-
ki (authority) ve hak (right) gibi ¢ temel unsuru ele almak ve
bunlarin zaman igindeki iliskilerini incelemek gerekir. Orta Cag
doéneminden baslayarak Sassen, MYH (Mékan-Yetki-Hak; TAR)
olarak isimlendirdigi Gic unsurun degisen iliskilerini gozler 6niin-
de sererek, glinimuzdeki durumu tahlil etmistir. Buna gore geg-
miste mekanlarda ayni anda farkli sistemler hakim olmakta idi.
Ulus-devletin ortaya ¢ikmasi ile “egemen”, belirli mekan tizerinde
munhasir yetkiye sahip olmustur; ayni zamanda bu mekéan yetki
ile ayrismaz olmustur. Diger egemenler de kendi mekanlarinda
ayni konuma geldiklerinden, her egemen kendi mekaninda hak
tahsis eden, haklari dagitan yegane otorite olmustur. Kireselles-
me, bu birlesikligi ayiran, demonte eden bir olgu olarak gorile-
bilir. Literattirdeki yaygin bir yaklasim, ulus-devletlerin mekan
tzerindeki yetkilerinin bir kismini kiiresel kurumlara “kaptirdigi”
savi tzerinde yogunlagsmaktadir. Ancak, aslinda bu kaymayr mim-
kiin kilan, son derece formel ve kurumsal olan ulusal cihazin igin-
deki bazi ihtisasli yeniden hizalanmalardir. Bunlar basit siyaset
dizenlemeleri (policy arrangement) degillerdir. Kireselin temel
bilesenleri ulusalin icinde kurulmakta ve cesitli ihtisasl ulussuz-
lasmalari (denationalization) meydana getirmektedir. Yani, MYH
bitinintn bazi unsurlart yeni kiresel bicimler seklinde yeniden
diizenlenmektedir. Dolayisiyla, yeni sartlara adapte olmaya cali-
san ulus-devletin dontsimiinden ziyade, asil cereyan eden olgu,
devletin icindeki yeni hizalanmalarin bu yeni 6rgitlenme modeli-
nin kurucu unsurlari olmalaridir.

Sassen’in ABD (zerinde yaptigi incelemelerin i1siginda, 1980’li
yillarda kiresellesme projesini devreye sokan i¢ degisimler, a) gu-
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cin yasamadan yiritmeye dogru kaymasi, b) yasamanin kanun
yapma ve kamu adina gézetim yapma kabiliyetinin zayiflamasi ve
c) kismen bunun bir sonucu olarak, yarginin kamu gézetimi ve ka-
nun koyma islevlerinin gelismesidir. Bu gelismelerin neticesi, kamu
gorevlerinin 6zellestirilmesi, deregiilasyonu ve piyasalastiriimasi
(marketization); bunlarin sonucu olarak da, yuritmenin iginde sayi
ve glic itibariyle ihtisasli dizenleme kurumlarinin artmasi ve yasa-
manin geleneksel gozetim islevinin zayiflamasidir. Devlet cihazinin
icindeki yeniden hizalanmalar sayesinde, tum ulusalci soylemle-
re ragmen, binyesindeki (maliye bakanliklari ve merkez bankalari
gibi) bazi kurumlari ile giderek kiresel aktorlerle ayni hizada du-
ran ve giderek 6zellesen yiriutme erki ortaya ¢ikmistir. Yasama ise
dahili konulara hapsedilmekte olup onun, giiglenen ve 6zellesen
yuritme tzerinde vatandaglar adina gézetim yapma kabiliyeti za-
yiflamaktadir. Liberal devlet icinde kamu-6zel hattinda tarihi bir
kayma yasanmaktadir. Yani literatirdeki, kuresellesme karsisinda
ulus-devleti gticlt kilan unsurlarin zayifladigi veya yok oldugu yo-
nindeki yaygin gorustin aksine, ulus-devletin bu degisimlerin kilit
yeri oldugu, ancak ulusal yapi incelendiginde, onun binyesindeki
yuritmenin kiresel operasyonlarin stratejik tissti haline geldigi an-
lasiimaktadir. Clnki ulus-devletin bazi unsurlari ve kabiliyetleri,
“serit degistirip” yeni kiresel orgltlenme modellerinin parcasi ha-
line gelmektedir.

Bu tarz bir inceleme iki zit ve ug yanilgidan kurtarmaktadir: bir
yandan, kireselin ulusala ragmen oldugu yanilgisi, diger yandan ulus-
devletin hemen hemen degismedigi ve geleneksel vazifelerini biyiik
Olclide yerine getirmeye devam ettigi yanilgisi (Sassen, 2006:6-13;
Sassen, 2008:64-66).

Sassen’in bu analizi, glinimizde yerel yonetimlerin temas igin-
de olduklari kiresel olgunun insasinda da ulusal yonetimin kilit rol
oynadigini gbz oniine serme acgisindan onemlidir. Boylece, demok-
rasellesmenin iki temel bileseni olan demokratiklesme ve kiresel-
lesmenin her ikisinin gelisimi acisindan ulusalin istirakci konumu,
yani yerelin uluslararasilasmasinda “gonulli” durumu daha iyi an-
lastiimaktadir.
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3.2. Uluslararasi Alanda Egemenlik iligkisi
Acisindan Aktorlerin Konumu

Bu bolimde uluslararasi iligkiler alaninda egemenlik ile iliskisi
bakimindan yerel yonetimlerin ve birliklerin konumlari degerlendiril-
mekte, bir siniflandirma 6nerilmektedir.

3.2.1. Egemenlik iligkisi Acisindan Yerel Yonetimler

Yukaridaki degerlendirmelerden sonra, yerel yonetimlerin ulusla-
rarasi/kiiresel diizlemdeki durumuna deginmekte yarar vardir. Yuka-
rida s6z konusu diizlemde ulusal yonetimin “gonilli magdur” ko-
numunun “gonallalik” durumu ve vasfi aciklanmistir. Ancak, adeta
madalyanin diger bir ytizi olarak, ulusal agisindan bir takim “mag-
duriyet” durumlari da meydana gelebilir. Burada mecazen kullanilan
“magduriyet” aciklanacaktir.

Ulus-alti diizeyin uluslararasi alanda yetkilendirilmesi neticesin-
de ulusal yonetimin tlke adina dis diinya ile iliskileri kurma, yu-
ritme ve yonlendirme acisindan tekel, “yeganelik” konumunda bir
daralma meydana gelmektedir. Zira uluslararasi konularda (kismen)
yetkilendirilen yerel yonetimlerin gelistirecekleri paralel dis politi-
ka veya yurttecekleri paralel diplomasi, sivil toplum kuruluslarinin
veya diger devlet-disi aktorlerin yuruttiikleri calismalardan farkhdir.
Onlarr ayiran temel 6zellik, yerel yonetimlerin uluslararasi iliskiler
alaninda bir nevi zimnt yiktamlalik* altinda bulunan kamu idare-
leri olmalari, kamu mesruiyetlerinin bulunmalari ve kamu kaynagini
kullaniyor olmalaridir. Yerel yonetimler, devletin ve kamu idaresinin
unsurlari olduklarindan, devletin disa yansiyan egemenlik vasfi ile
baglantili kurumlardir. Dis egemenlik ile olan bu bag ve iliski detay-
lica aciklanacaktir.

Degisim geciren uluslararasi iliskiler alaninda yerel yonetimleri
konumlandirma cabalari bir¢ok arastirmacinin ilgisini celp etmis-
tir. Uluslararasi iligkiler alaninda son dénemin en 6nemli degisimi,
ulus-asiri sirketler, sosyal hareketler, baski gruplari, gocmenler, teror
orgutleri vb. devlet-disi aktorlerin ortaya ¢gikmasi ve, ulus-asiri iliskile-

43 Bu husus ilerleyen boliimde aciklanacaktir.
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rin gelismesi ile, ulus-devletlerin egemenliklerinin parcalanmasi veya
bu egemenlik alanlarina giderek “sizilmasi” olmustur. Bu aktorlerin
her biri tek basina devletin siyasi, askeri veya iktisadi glictine meydan
okuyamasa da, giderek karmasiklasan ve niifuz eden ulus-asiri iliskiler
aginin, devletlerin egemenliklerini “deldigi” ifade edilmektedir (Eriks-
son ve Giacomello, 2007:13).

Egemenlik ile iliskisi bakimindan uluslararasi alandaki ulus-alti
aktorleri siniflandirma hususunda cesitli gorusler 6ne strtilmastr.
Josselin ve Wallace (2001:2), Mansbach (1976)'in yerel yonetimleri
“devlet-ici merkez-disi aktorler” (governmental noncentral actors)
olarak tanimlanmasina atifta bulunarak, bunlarin yari 6zerk kamu
aktorleri olduklarini, ancak yine de bunlarin “gercek manada” dev-
lete ait aktorler olmadiklarini ifade etmekte ve bunlar “devlet-di-
st aktor” kategorisinde saymaktadir. Van der Pluijm ve Melissen
(2007:7) de yerel yonetimleri “yerel devlet-disi aktor” (territorial
non-state actor) olarak tanimlarken, yerel yonetimleri devlet kavra-
mindan ayirmakta, yani devleti merkezi yonetim ile sinirli bir sekilde
ele aldigini gostermektedir®.

Yerel yonetimlerin egemenlik ile iliskisi bakimindan konumlandi-
rilmasi hususunda esas calismalara deginilecek olursa, Rosenau 1990
yitlinda yaptigi calisma ile “egemenlik-dis1” (sovereinty-free) ve “ege-
menlik-bagh” (sovereignty-bound) olmak tizere iki turli siniflandirma
onermistir (Salomon, 2011:47; Gordenker ve Weiss, 1996:20). Gor-
denker ve Weiss bunun yerine, aktorlerin statiilerine bakmaktan ziya-
de, sergiledikleri davranigi ve yurdttikleri eylemi esas alacak bir sinif-
landirmanin daha dogru olabileceginden hareketle, “egemenlik-bagl
davranis” (sovereignty-bound behaviour) ve “egemenlik-disi davra-
nis” (sovereinty-free behaviour) kavramlarini 6nermistir. Zira egemen-
lik-chsi olan bazi kuruluslarin bazi eylemleri, egemen aktorlere “kulak
vererek” yiritiliyor veya egemen aktorlerce yonlendiriliyor olabilir
(Gordenker ve Weiss, 1996:20).

Rosenau’ya gore egemenlik-bagli aktorler merkezi yonetimler olup,
egemenlik-disi aktorler ise genis bir kategori olan cokuluslu sirketler,
etnik gruplar, birokratlar, siyasi partiler ve ulus-alti yonetimlerdir.

44 Burada, detaylarina girmeden, devletin merkezi ve yerel yonetimlerin toplamindan olustugunu,
yerel yonetimin devletin bir pacasi oldugunu hatirlatmakta fayda vardir (Bkz. 1982 T.C.
Anayasasi, md.123: “idare, kurulus ve goérevleriyle bir biitiindiir... idarenin kurulus ve gorev-
leri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir”).
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Bunlar, dis politika yiritmek veya bu alanda saptanmis uluslararasi
giindemi uygulamak konusunda resmi bir yikimlulik altinda olma-
yip, kendi amaclari/cikarlari Gzerinde odaklanma konusunda daha
serbesttirler. Burada Rosenau, dis politikayr gelistirme ve uygulama
konusunda egemenlikten kaynaklanan sinirlamalara ve sorumluluk-
lara isaret etmekte ve bu durumu diger aktorlerden ayirt edici 6zellik
olarak saymaktadir. Yani Rosenau’nun yaptigi ayiriminin temel nite-
ligi, “devlet” veya “devlet-disi” aktér olma durumu degil, dis politika
yurtutme konusunda egemenlige bagli olma (merkezi yonetimler) veya
bagl olmama durumudur. Ancak bu yaklasim, ulus-alti yonetimleri
siniflandirmak igin yeterli degildir, zira ulus-alti yonetimlerin merkezi
yonetimle olan ortak 6zelligi, her ikisinin “devletliligidir”. Bu acidan
bakildiginda Brian Hocking (1999:28) ulus-alti yonetimleri (yari ege-
menlik-bagh ve yari egemenlik-disi) “karma aktor” olarak bir ara ka-
tegoriye yerlestirmektedir, zira bunlar bir yandan egemenlik ile bagl
aktorler, diger yandan ise kendi glindemlerini belirleme konusunda
merkezi yonetime nazaran daha serbesttirler. Ayni ¢oziimi Paquin
(2004) de benimsemistir. Boylece, ulus-alti yonetimlerin belirli bir
cografi alan veya belirli bir topluluk tizerinde hiikmetme sorumluluk-
lar, bunlarin diger yonetim kademeleri ile birlikte misterek egemen-
lige sahip olduklarini gostermektedir. Ancak bunlarin egemenlik bagi
merkezi yonetime nazaran daha distk dizeydedir, zira bunlar dig
politikada anayasal sorumluluklara sahip degiller.

Ulus-alti yonetimlerin bu “karma aktér” durumunun gostergele-
ri vardir. Mesela, onlari egemenlige yaklastiran ozellikler arasinda,
kamu mali ve idari kaynaklarimi kullanmalari, merkezi yonetimin
araclarindan (diplomatik temsil agi gibi dis politika araclarindan da
dahil olmak lzere) daha kolay faydalanabilmeleri, secilmis olmala-
rindan kaynaklanan halk adina mesruiyetler zeminlerinin olmasi gibi
unsurlar sayilabilir. Diger yandan, onlari egemenlik-disi aktorlere yak-
lastiran ozellikler arasinda, odaklanacaklari konulari segme ve kendi
dis giindemlerini olusturma konusunda (uluslararasi yikiimliliuklere
bagh olan merkezi yonetime nazaran) daha serbest olmalari; genellik-
le devlet-disi aktorlerin kullandiklari stratejilere basvurmalari (birlik-
telikler kurma, fikirler ve davalar icin kampanyalar yiritme vb.) ve
kendi alanlarinda (sehircilik vb.) belirli teknik uzmanliklarinin olmasi
sayilabilir. Ayrica, egemenlik derecesinin yelpazesinde yerel ve eya-



Yerel Dis Politikanin Temelleri |89

let/bolgesel yonetimler kendi aralarinda “karma aktor” sifati bakimin-
dan farkli derecelere oturtulabilir. iki farkh ucta “egemenlik-bagh” ve
“egemenlik-dis1” aktorlerin bulundugu yelpazede, eyalet veya bolge
yonetimleri egemenlik-bagliya (merkezi idareye) daha yakin, yerel
yonetimler (belediyeler) ise biraz daha egemenlik-disi uca yakindir
(Salomon, 2009:8,9; Salomon, 2011:47).

Salomon’dan aktarilan ve cesitli arastirmacilara dayandirilan bu
gorusiin hilasasi, ulus-alti yonetimlerin “karma aktor” olduklardir.
Bu yaklasimin gerekcesi, ulus-alti yonetimlerin a) dis politikada (ana)
yasal yukumlaliklerinin bulunmamasi, ancak diger yandan b) kamu
stattistinde bulunup kamu kaynagini ve mesruiyetini kullanmalaridir.

Ancak bu tanimi, 6zellikle birinci gosterge baglaminda sorgulamak
gerekir. Ulus-alti yonetimlerin, dis politika ile ilgili (ana)yasal bir ytikim-
lalagin ve yetkilendirmenin olmadigini sdylemekten ziyade, ulus-alti
yonetimlerin uluslararasi alanda “zimni” bir anayasal ve yasal yiikim-
laluklerinin oldugunu belirtmek gerekir. Zira bunlara yurtdisi iliskileri
kurma hakkini taniyan yasal diizenlemelerde cogu zaman acikga veya
dolayl olarak ulusal dis politikaya aykirt olmama sarti kosulmakta-
dir>46, Genellikle “devletin uluslararasi yikimlutliklerine” veya “milli
menfaatlere” riayet zorunlulugu seklinde ifade edilen bu sartlandirma
aslinda bir nevi ulusal dig politika ile iliskilendirmedir. Hatta yurtttle-
cek tim calismalarda devletin genel dis politikasi ve milli ¢ikarlar daire-
sinde kalma mecburiyeti ile, Glkenin dig politikasinin ve dis ¢ikarlarinin
desteklenmesinin zimnen emredildigi degerlendirilebilir.

Bu durumda (egemenlik ile iligki icin temel kistas olarak, Rose-
nau’nun dig politika yirttme konusunda acik bir resmi ytktmlaltgin
bulunmasi kriteri esas alinacak olursa), yerel yonetimleri uluslararasi
alanda tanimlamak icin cift kriterli bir terim onerilebilir. Buna gore:

45 Misalen, “Fransa’nin uluslararasi yikamlilikleri ile bagdasmak kaydiyla...” (Fransa Yerel
Yonetimler Kanunu, CGCT, Ch.V: Coopération décentralisée, L1115-1 L1115-4 L1115-4-2);
“Uluslararasi hukuka ve Romanya Devleti’nin uluslararas yiikiimliiliiklerine uygun sekilde...”
(Romanya Yerel Kamu idaresi Kanunu md. 13/2); Tiirk yerel yonetimleri icin “Dis politikaya
ve uluslararasi anlagmalara uygun olarak yurittlmesi...” (5393 sayili Belediye Kanunu md.74
ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu md.62.); Yine Giircistan’da yerel yonetimler faaliyetlerini
“devletin egemenligine halel getirmeden” yirtitmelidir (Gurcistan Yerel Ozerk Yonetim Teskilat
Kanunu md.62); Sirbistan’da yerel yonetimler “Sirbistan Cumbhuriyeti’'nin dis politikasinin
cercevesinde...” yabanci yerel yonetimlerle isbirligi yapabilir (Yerel Ozerk Yonetim Kanunu,
md. 88). ABD Anayasasi (md.1/10) eyaletlerin, Kongre’nin izni olmadan yabanci giiclerle
anlasma imzalamalarini yasaklamaktadir. Bu emsalleri ¢ogaltmak mimkiindiir.

46 Ayrica zaten yerel yonetimler, idarenin buttnligu ilkesince devletin ¢ikarlar iginde hareket
etmek durumundalar.
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a) dis politika konusunda acik bir yikiimlilage sahip olmayip, zimni
bir yuktimlultge sahip olan ve b) kamu kurumu olup, kamu mesru-
iyetini ve (mali, idari) kamu kaynagini kullanan ulus-alti yonetimler,
egemenlik ile iliskisi agisindan uluslararasi alanda “egemenlik-sartli”
(sovereignty-conditioned) aktor konumundadir. Yani, egemenlik-bagli
aktor degildir, zira egemen adina dis politika alaninda merkezi yo-
netim gibi yetkilendirilmemistir, ancak tlkenin milli menfaatlerinin
dairesi ile sartlandiriimustir.

Bu bolimde yine gorilmektedir ki, ister Hocking'in énerdigi “kar-
ma aktor” olsun, ister bu tezde 6nerilen “egemenlik-sarth aktor” ol-
sun, her ne ifade esas alinirsa alinsin, ulus-alti yonetimlerin uluslara-
rasi iliskiler alanindaki bu vasfi kazanmalarinda ulusal yonetimin kilit
rolt vardir. Ayrica, bu kavramlar tizerinde takip eden bolimde daha
derinlemesine durulacaktir, zira egemenlik ile iliskisi bakimindan ye-
rel aktorlerin konumu icin daha ayrintili bir yaklasim gelistirilebilir.

3.2.2. Egemenlik iligkisi Acisindan
Yerel Yonetim Birlikleri

Uluslararasi alanda yerel yonetimlerin konumunu aydinlatmaya
calisan yukaridaki degerlendirmeler 1siginda, yerel yonetim birlikleri-
nin durumunu da netlestirmek gerekir.

Salomon (2011:48), yerel yonetim birliklerinin bu alandaki ko-
numunu kisaca ele alarak su tespitleri yapmaktadir: Uluslararasi ye-
rel yonetim birliklerine, Birlesmis Milletler sisteminde diger hikii-
met-disi aktorlerle benzer bir sekilde muamele edilmekte ve bunlar
BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’'nde temsil edilmektedir. Oysa bu
birlikler, misalen UCLG (Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler) ye-
relde secilmis yetkililerden olustuklari gerekgesi ile farkli bir stattyt
talep etmektedir. Bu aglarin her bir Gyenin (yerel yonetimin) mesru-
iyetinin bir araya gelmesi, bu aga toplu bir mesruiyet kazandirir mi?
Bu soruya cevap vermek icin her bir birliginin temsil kabiliyetinin
ve yonetimini secme yontemlerinin ayri ayri incelenmesi gerektigini
savunan Salomon’un kisisel gorist (AB Bolgeler Komitesi CoR veya
Guney Amerika’nin “ortak pazari” olan MERCOSUR’a bagli Sehir-
ler ve Bolgeler Istisari Forumu gibi genis entegrasyon yapilanmalara
bagli olanlar hari¢ olmak tzere), bu birliklerin devlet-disi aktor ol-
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duklari, fakat devletin kanallarina ve kaynaklarina kolaylikla erisebi-
len bir aktor olarak ele alinmalari gerektigi yondedir.

Yerel yonetim birliklerini uluslararasi arenada karma aktor veya
egemenlik-sarth aktor mu, yoksa egemenlik-disi, yani Salomon’un
onerdigi gibi devlet-disi aktor olarak mi gormek gerekir sorusuna
cevap verebilmek igin birlikleri ulus-ici ve uluslararasi diizlemde,
kurulus ve statt, i¢ dizenin diizenlenmesi, kullandigi kaynak ve dis
politika ile kanuni bag bakimindan farkli kategoriler 1siginda ince-
lemek gerekir. E-posta yoluyla yapilan kisa bir anketle incelemeye
alinan bazi birliklerin durumu Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2 .
Yerel Yonetim Birliklerinin Statiileri ve Ulusal Dis Politika ile Iliskileri
A. B C. D...
Ve st | disen | Klandiskaynak | GO
TUrkiye,.
5355 MIBK | A1 B1 C1.1,C2.1 D1, D2
birlikler
l'i‘;;‘jk A3 B2 C1.1/C1.2; C2.2.
Karadag A2 B2 C1.1/C1.2; C2.2
Kosova A3 B2 C1.1/C1.2; C2.2
Makedonya | A2 B2 C1.1/C1.2; C2.2
Romanya A2 B2 C1.1/C1.2;C2.2
Bulgaristan | A2 B2 C1.1/C1.2;,C2.2
Hirvatistan | A2 B2 C1.1/C1.2;,C2.2
Gurcistan | A2 B2 C1.1/C1.2;,C2.2
Sirbistan A3 B2 C1.1/C1.2;,C2.2
Slovenya Al B2 C1.1/C1.2/C1.3; C2.1
isvec A3 B2 C1.1/C1.2/C1.3; C2.2

*: A1: Kamu tiizel kisisi birlik; A2: “Kamuya yararli dernek” stattstinde bir-
lik; A3: Dernek statiistinde birlik; B1: Birligin ic isleyisi 5nemli 6lctide kanunla
duizenlenir; B2: Birlik, ic isleyisini diizenleme konusunda serbest; C1.1: Gelirler
esasen yerel yonetimlerin aidatlarindan olusur; C1.2: Ozel gelirler 6nemlidir
(bagis, dondr hibeleri); C1.3: Merkezi yonetim proje veya gorev amach kaynak
aktarir; C2.1: Personel rejimi kamu hukukuna dayali; C2.2: Personel rejimi 6zel
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hukuka dayali; D1: Birlikler igin, tlkenin dis politikasina, uluslararasi yukim-
liluklerine riayet sartt mevzuatla sabit; D2: Birlikler icin, yurt disi iliskilerinde
merkezi yonetimden 6nceden izin/onay alma sarti var.

**: Anket sorulari ve ankete katilan birlikler i¢in bkz. Ek 1.

Anket sonuclar degerlendirildiginde, hem ulusal dis politika ile
mevzuatta net bir bag kurulan, hem de yurtdigi iliskilerinde izin alma
durumunda olan tek birlik tirt, Turkiye'de uygulanan kamu ttizel ki-
siligine sahip birliklerdir.*’#® Diger ulkelerde yaygin olan kamuya ya-
rarli dernekler stattistindeki birliklerin ise yurt disi calismalarini dogru-
dan kisitlayan, sartlandiran diizenleme gorilmemektedir.

Bu bulgular 1siginda, “egemenlik” ile iliskisi cercevesinde du-
rum bu tezde yeniden yorumlanacaktir. Bunun igin, a) yurt disi
iliskilerinde ulusal dis politika ile bagimlilik iliskisi ve b) kamu
mesruiyetine ve kaynaklarina dayanma kriterleri esas alinacaktir.
Rosenau (1990)'nun “egemenlik-bagli aktor” ve “egemenlik-di-
st aktor” ayirimi, Gordenker ve Weiss (1996)'in “egemenlik-bagli
davranis” ve “egemenlik-disi davranis” tespiti, Hoching’in (1999)
“karma aktor” tanimi ve Salomon’un (2011) degerlendirmeleri not
edilerek durum analiz edilecek ve sonuclar Sekil 1’de yerlestirile-
cektir. Buna gore:

1. Uluslararasi diizeyde devletin egemenliginin kilit temsilcisi ve
dis politikanin bas yuratiictst (van der Pluijm ve Melissen,
2007:12) olan disisleri bakanliklari, “egemenlik” alaninin mer-
kezinde bulunmaktadir.® Bu kurumlar, “egemenlik-yetkili”

47 Tiirkiye'deki MiBK’ya gore kurulan yerel yonetim birliklerinin yurt digi ile iliskilerini diizen-
leyen mevzuat gercevesi soyledir: MIBK 22.maddesine gore, “birliklerde.. yurt digi iliskileri...
konularinda, bu Kanunda hitikiim bulunmayan durumlarda... Belediye Kanunu hikiimleri uy-
gulanir” hitkmii uyarinca 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 74.maddesine gore yurt digi iliskile-
ri icin icisleri Bakanhgi’ndan énceden izin alinmalidir. Ayrica, birlikler Tiirkiye’de kamu tizel
kisiligine sahip olup “mahalli idare” kapsaminda degerlendirilmektedir. Oysa 1969 tarih ve
1173 sayih Milletlerarasi Miinasebetlerin Yuritilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun’un
6. maddesi mahalli idareleri de sayarak, bunlarin yabanci iilke temsilcileri ve kurumlar ile
temaslarinin, milletlerarasi hukuk kurallarina ve usullerine uygun yapilmasi ve bu temaslardan
Disisleri Bakanligi'na bilgi verilmesi sartini getirmektedir. Konu ayrica “3.3.2.1. Sinirlayici Re-
jim Modeli: Tiirkiye” bolimiinde degerlendirilmektedir.

48 Fransa’daki “yerel yonetim birliktelikleri” de benzer bir sekilde mevzuatla bagimhdir, ancak bu
birliktelikler, aslinda kamu tizel kisiligi haiz yerel yonetimler arasi ortak hizmet platformlari
(groupements des collectivités territoriales) olduklarindan, “klasik” belediye birlikleri (associa-
tions) cercevesinde degerlendirilmemektedir. Bkz. Fransa Yerel Yonetimler Kanunu, (CGCT,
Chapitre V: Coopération décentralisée, L1115-1)

49 2010 tarih ve 6004 sayili Disisleri Bakanhgi Teskilat Kanunu, md.2/a geregi “Bakanhgin gorev
ve yetkileri... dis politikayr uygulamak ve koordine etmektir”; ayrica madde 2/¢ geregi, 1173
sayih Kanun cercevesinde, Disisleri’nin “diger kamu kurum ve kuruluslarinca dis politika
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(sovereignty-invested) olarak belirlenecek ve seklin ortasinda
gosterilecektir.

2. ikinci cemberde, devlet adina uluslararasi iliskiler alaninda

kismen yetkilendirilen, yani gorevleri itibariyla devlet adina
uluslararasi diizeyde az ya da cok faaliyet gosteren, gorev
tanimlarinda belirli uluslararasi boyutu bulunan cesitli diger
merkezi yonetim kurumlar yer almaktadir.>® Bunlar, gorevi-
ni “egemenlik-yetkilisi” ile koordinasyon halinde yuriatmek
durumunda olup, onun “yoriingesinde” hareket eden diger
merkezi yonetim birimleri, yani bakanliklar ve ajanslar-
dir.>" Uluslararasi alanda “egemenlik-bagl aktoér” (sovereig-
nty-bound) tanimi bunlar i¢in uygun dismektedir.

3. Uciincii cemberde, énceki boliimde yapilan degerlendirmele-

rin 1siginda, “egemenlik-sartli” (sovereignty-conditioned) aktor-
ler olarak ulus-alti (yerel ve bolgesel) yonetimler yer almaktadir.
Zira bunlar, tlke-ici duzlemde merkezi yonetim ile hiyerarsik
bir bag icinde olmayip ondan “ayr” dizeyde olan, tlke-disi
duzlemde ise sartlandirma/sinirlandirma ve zimni bir yakimli-
lik altinda bulunan kurumlardir. Ancak, Salomon (2011:47) un
isaret ettigi, yerel ve bolgesel yonetimler egemenlik iliskisinin
derecesi bakimindan farkli oldugu tespiti de goz ontinde bulun-
durularak, egemenlik-sartli kategoride bolgesel yonetimlerin ig
haklaya daha yakin, yerel yonetimlerin ise dis halkaya daha
yakin oldugu ifade edilmelidir. Zira bircok tlkede bolgesel yo-
netimler ulusal dis politikanin yapim stirecine cesitli istisare-
ler yoluyla veya, federal devletlerde oldugu gibi, uluslararasi
antlagmalarin onaylanmasinda i¢ diizeyde muvafakat vermeleri
suretiyle katilmaktadir.>?

50

51

52

ile baglantili olarak yurtdisinda yurutilen faaliyetlerin Hukimetge saptanan dis politikaya
uygunlugunu gozetmek, bu faaliyetleri koordine etmek ve bunlara katihm saglamak” gorevi
vardir. Diger tlkelerde de disisleri bakanliklarin benzer bir konumda olduklari soylenebilir.
Bkz. 4848 sayili Kiltir ve Turizm Bakanhg Teskilat Kanunu, md. 14/a “ilkemizin..
degerlerinin.. yurt disinda tamitimini yapmak..” vb. maddeler. Veya 656 sayih Tirk isbirligi
ve Koordinasyon Ajansi Baskanhginin Teskilati Hakkinda KHK’da muhtelif maddeler. Diger
tlkelerde de benzer kurumlar mevcuttur.

Dipnot 49'da zikredilen Disisleri Bakanligi Teskilat Kanunu maddelerinin yani sira bkz. 1173
sayih Kanun, md.1/1: “Tirkiye Cumhuriyetinin yabanci devletlerle, bunlarin temsilcilikleri ve
temsilcileri ile, milletlerarasi kurullarla... temas ve miizakereleri Disisleri Bakanhg eliyle, ilgili
bakanliklarla isbirligi yapilmak suretiyle yaratalir.”.

Burada, ulus-alti yonetimler icerisinde bolgelerin/eyaletlerin  dis  politikada dogrudan
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4. Kamu tuzel kisiligi haiz ulus-ici (yani cografi olarak ulusal ve
bolgesel 6lcekte kurulan) yerel yonetim birlikleri de tigtinci
cemberde, egemenlik-sartli aktér cemberinde yer almaktadir.
Zira Tiirkiye’de MiBK’e gore kurulan bu kurumlar, yerel yoéne-
timler ile ayni kurallara ve sinirlamalara tabidirler.

5. Kamu tizel kisiligi bulunmayan, dernek benzeri ulus-ici (cog-
raft olarak ulusal ve bolgesel 6lcekte kurulan) yerel yonetim
birlikleri, 6zel hukuka tabi olduklarindan kamu idaresinin
dogrudan etkisi ve denetimi alaninda degildirler.>® Ayrica,
STK olmanin verdigi operasyonel kolayliklara (mesela esnek
personel rejimi gibi) sahiptirler. Bu agidan bu aktorler “ege-
menlik-dis1” konumundadirlar. Ancak, temsil ettikleri tyele-
rin (yani yerel yonetimlerin) her birinin egemenlik-sartl aktor
olduklarindan, tlkelerinin dis politikalari ve milli menfaatleri
bu aktorler Gizerinde yonlendirici etkiye sahiptir (Gordenker
ve Weiss’'in davranis ile ilgili milahazasi burada hatirlana-
caktir). Bu nedenle bu kuruluslar, “egemenlik-sartli davranis
sergileyen egemenlik-disi aktor” (sovereignty-free actors with
sovereignty-conditioned behaviour) olup dordiincii cemberde
yer almaktadir.

6. Uluslararasi birlikler ise, her ne kadar yerel yonetimleri temsil
etseler de, egemenlik ile ilgili sinirlamalara tabi olmadiklarin-
dan otirt egemenlik bagi sartina uymamaktadir. Yani bircok
Ulkenin yerel yonetimlerini ayni anda temsil ettiklerinden

53

yetkilendirilmemis kurumlar olmasi bakimindan bazi istisnai durumlarin mevcut oldugunu
ifade etmekte fayda vardir. Federe devletlerin azami 6l¢iide yetkilendirildigi ve federal merkezin
zayifladigi (hatta zaman zaman bolinmenin giindeme geldigi) Belgika'da, ulus-alti federe
yapilarin belki de egemenlik-sartli kategoriyi de asarak egemenlik-bagli kategoriye yakinlastigi
soylenebilir. Zira 1988 ve 1993 yillarinda yapilan reformlarla federal devleti olusturan topluluk
yonetimleri ve bolge yonetimleri, kendi yetki alanlar ile ilgili olarak yurtdisi iliskilerinde de
miinhasir yetkiye sahip olmuslardir. In foro interno in foro externo prensibi olarak adlandirilan
bu yetkiye gore, misalen miinhasir olarak bolge yonetiminin sorumlu oldugu bir konuda artik
uluslararasi iligkilerde de ayni konuda s6z konusu yonetim dogrudan (federal diizeyin onayi
veya dahli olmadan) politika yiiritme yetkisine sahiptir. Bu durum Belgika federalizmine
0zgu olan, hukuk duzeyleri arasinda hiyerarsik bir iliskisinin bulunmamasi, federal ve federe
hukuklarin esit diizeyde olmasi 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Belgika’da federal hiikiimet,
bircok siyaset/hizmet alanlari ile ilgili olarak yurtdisinda temsil imtiyazini kaybetmistir (Bursens
ve Massar-Piérard, 2009: 96,97). Burada, giris bélimiinde agiklanan protodiplomasi kavrami
hatirlanacaktir.

Kamuya yararli dernek veya benzer statiide olan birliklerin devletin 6zel denetimine tabi
olmalari, yine de genel olarak bunlarin “kamu disi” bir konumda olduklari gercegini
degistirmez.
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dolayi, belirli bir tlkenin egemenligine baglh bir aktor olarak
gortlemezler. Zira egemenlik-bagli veya egemenlik-sartli du-
rumu, belirli bir tlkenin egemenligi ve dis politikasi ile iliskili-
dir. Oysa cok ulkeli bir birlik musterek/kolektif bir tiizel kisilik
oldugundan, hangi bir tlkenin egemenligine “yanassin” veya
onun dairesinde kalsin ki? Dolayisiyla uluslararasi birlikler,
tabiatlari geregi “egemenlik-disi” (sovereignty-free) aktorlerdir
ve besinci cemberde, egemenlik-yetkiliye en uzak mesafede
bulunmaktadirlar.

7. Bu sistematige gore, Turkiye’de UTK’ya gore kurulan ulusla-
rarasi tesekkul stattistindeki yerel yonetim birliklerinin duru-
mu bir anomalidir. Zira a) kamu tiizel kisiligine sahip olmayip
dernek stattistindedir; b) cok tlkeli yapisindan dolayi belirli
bir egemenlik bagimhhginin bulunmamasi gerekir; ancak bu
ilkeye ragmen c) bu birliklere yasal olarak “egemenlik-sartli”
bir 6zellik 6ngorilmistir. Zira UTK/md.2’ye gore, Turkiye’nin
“kanunlarina ve milli menfaatlerine uymak” zorundadirlar. Bu
hikiim, ¢cok uluslu bir yapinin belirli bir ulusun (kurulusun tes-
cil edildigi tulkenin) menfaatlerini rehber edinme zorunlulugu
gibi gayritabii bir durumu meydana getirmektedir. Zira misa-
len, on alti Ortadogu lkesini kapsayan UCLG-MEWA’nin,
Turkiye ve Suriye’nin, Turkiye ve Suudi Arabistan’in, Turkiye
ve Iran’in egemenlik menfaatleri arasinda taraf tutmak zorunda
birakilmasi izah edilemez.>*

54 Bu sorunun ¢ozimii icin, Tirkiye’de kurulacak uluslararasi yerel yonetim birlikleri igin diiny-
ada uluslararasi (devletlerarasi) kurumlar igin uygulanan “accord de siege/headquarters agree-
ment”, yani merkez antlasmasi ilkesine benzer bir yaklagim benimsenebilir. Boyle bir ilke
sayesinde, uluslararasi kuruma ev sahipligi yapacak tlkeden s6z konusu kurum icin igleyiste
tam bagimsizhg saglamak amaciyla bazi muafiyetler elde edilmektedir. Uluslararasi yerel
yonetim birliklerinin tabi oldugu mevzuatta da, “egemenlik ¢atismasi” riskine yol agmayacak
bir formal gelistirilmelidir.
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Egemenlik-yetkili: Disisleri Bakanligi
Egemenlik-bagli: Merkezi yonetim
kurumlari, bakanliklar, ajanslar

Egemenlik-sartli: Yerel/bolgesel
yonetimler ve onlarin kamu tiizel kisisi
birlikleri

Egemenlik-sartli davranig sergileyen
egemenlik-disi: Dernek-birlikler

Egemenlik-disi: Uluslararasi
birlikler

Sekil 1: Dis Politikada Egemenlik iliskisi Bakimindan Yerel Yénetim-
lerin ve Birliklerinin Durumu (Cizim: Murat Daoudov)

3.2.3. Birlikler ve Egemenlik iliskisi Ornegi

Yukaridaki siniflandirma, somut bir 6rnek analizi ile desteklenebi-
lir. Bu ornekte a) kamu kurumu statiistinde bolgesel birlik, b) dernek
statiistinde ulusal birlik ve c) uluslararasi birlik gibi t¢ farkh akto-
rin iliskileri incelenecektir. Kamu kurumu olan bolgesel birlik olarak
Marmara Belediyeler Birligi, dernek statiistinde ulusal birlikler ola-
rak Giiney-Dogu Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri Agi (NALAS) tyesi
Balkanl birlikler, uluslararasi birlik olarak ise NALAS in kendisi ele
alinacaktir.

Guney-Dogu Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri Agi (NALAS; www.
nalas.eu), 12 Balkan tlkesinden 15 yerel yonetim birliginin tye ol-
dugu uluslararasi bir birlik veya birlikler platformudur. Giiney-Dogu
Avrupa Istikrar Pakti ve Avrupa Konseyi'nin himayelerinde, Avru-
pa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’'nin girisimleri ile
2001 yihinda olusturulan bu platformun tiizigi 2004 yilinda Fransa/
Strasbourg’da imzalanmis, 2005 yilinda yirirlige girmistir. 2007 yi-
linda ise sekreteryasi Makedonya’nin bassehri Uskiip’te kurulmustur
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(NALAS a). Turkiye’den Marmara Belediyeler Birligi 2008 yilinda NA-
LAS’a katilmig, 2012-2013 donemi igin ise NALAS'In donem baskan-
ligin1 Gstlenmistir>® (MBB, 2012a).

Yakin gecmiste siddetli savaslarin yasandigi ve halen bazi cikar
catismalarinin devam ettigi Balkanlarda, yerel yonetim birlikleri tek
cati altina toplanip isbirligi yapmaktadir. Bu durum, yerel yonetim-
ler arasi isbirliginin, devletler arasi iligkilerinin kati yaklasimlarindan
farkli, daha esnek olduklarinin bagli basina bir gostergesidir. Ayrica
NALAS, iki paralel diizlemde cereyan eden ulusal dis politika ile ye-
rel dis politika alanlarinin farkini ve benzerligini, birbirinden bagim-
sizhgini ve birbiriyle etkilesimini gbz 6ntinde sermesi bakimindan
dikkate sayandir. Misalen, Sirbistan tarafindan bagimsizhigi taninma-
yan Kosova, Avrupa Konseyi’'nce de hala mustakil devlet olarak ta-
ninmamistir. Bu sebepten dolayi, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi’nin inisiyatifi ile kurulan NALASa tam tye olan
Kosova Belediyeler Birligi, Kongre nezdinde ancak “gozlemci” statu-
ye sahip olabilmektedir (Congress, 2011). Sirbistan’in ve Kosova’nin
hiikiimetleri arasindaki gerginlik bilinmektedir, buna ragmen iki tl-
kenin belediye birlikleri NALAS in calismalarinda ve yayinlarinda
birlikte yer alabilmektedir.

NALAS’a uye birlikler igerisinde MBB, tabi oldugu mevzuat ge-
regi kamu tizel kisisi olan bolgesel bir birliktir. Slovenya Sehirler
ve Belediyeler Birligi de kendi hukukunda kamu ttizel kisiligine sa-
hiptir*®. Diger birlikler ise, kendi mevzuatlarindaki yerel yonetim-
lerin birlik kurma hakkini teminat altina alan hikimlere istinaden,
genel “dernekler” kanununa gore kurulmus olan birliklerdir. Fakat
bunlarin ekseriyeti, “kamuya yararli dernek” veya buna benzer 6zel
stattlerde birlikler olup (bkz. Tablo 2), hiktimetleri tarafindan yerel
yonetimlerin mesru temsilcileri olarak goriilmektedir.

Marmara Belediyeler Birligi’'nin NALASa tiyelik streci, MBB’nin
egemenlik-sarth aktor durumunun bariz bir gostergesidir. Zira Gye
olunmadan 6nce mevzuat geregi merkezi idareden izin alinmis, izin

55 Marmara Belediyeler Birligi adina Yildinm Belediye Baskani Ozgen Keskin NALAS’a 2012-
2013 doneminde baskanlik etmektedir.

56 Slovenya Sehirler ve Belediyeler Birligi, “dernek-birlik” olarak (yani genel dernekler mevzuatina
gore) kurulup daha sonra Slovenya Yerel Ozerk Yénetim Kanunu’nun 86. maddesi geregi kamu
tiizel kisisi statiistinti elde etmistir. Zira 86. maddeye gore bir birlik, yerel yonetimlerin ve tilke
nifusunun yaridan fazlasini temsil ediyorsa, ulusal birlik stattistinii ve kamu tiizel kisiligini elde
etmektedir.
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siirecinde ise Icisleri Bakanligi Disisleri Bakanhgi’'nin gériisiine bas-
vurmustur (MBB, 2008). NALAS'in biinyesinde ikinci kamu ttizel kisisi
birlik olan Slovenya Sehirler ve Belediyeler Birligi ise, kendi mevzua-
tinda uluslararast iliskiler hususunda sinirlandiriimamis® oldugundan,
birlik karari ile dogrudan NALAS’a katilmustir.

Diger tim ulusal birlikler de NALAS'a kendi kararlari ile, merkezt
yonetimlerinden herhangi bir izin talep etmeden dogrudan tiye olmus-
lardir. Zira kendi ulusal mevzuatlarinda uluslararasi alanda birlikleri
baglayici bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla, hem yurtdis iliskilerinde
bunlari sinirlayici ve baglayici yasal diizenlemelerin olmamasi, hem
de bunlarin kamu ttizel kisisi olmamasi, bu birlikleri egemenlik-disi
aktor kilmaktadir.

Ancak, yukarida da ifade edildigi gibi, yerel yonetimler uluslararasi
alanda egemenlik-sartl aktor konumundadir. Bazi Balkan tlkelerinin
kanunlarinda yerel yonetimleri uluslararasi iligkiler alaninda acikc¢a
baglayan diizenlemeler vardir. Misalen, Makedonya’nin (46/2006
Dis isleri Kanunu, md.11), Kosova'nin (03/L-040 Yerel Ozerk Yone-
tim Kanunu, md.30/3), Hirvatistan’in (01-081-01-1100/2/ Yerel ve
Bolgesel Ozerk Yénetim Kanunu, md.16), Romanya’nin (215/2001
Yerel Kamu idaresi Kanunu, md.11/2,14/1), Sirbistan’in (Yerel Ozerk
Yonetim Kanunu, md.88) mevzuatlarinda yerel yonetimlerin yaban-
ci yerel yonetimlerle isbirliginde merkezi idareden (disisleri, icisleri
vb. bakanliklardan) izin alma, onun genel politikasi dogrultusunda
hareket etme veya uluslararasi yiktimliltklere riayet etme gibi zo-
runluluklar belirtilmistir (bkz. dipnot 45). Yerel yonetim kanunla-
rinda acgikca boyle bir zorunluk belirtilmeyen diger tlkelerin yerel
yonetimlerinin de birer kamu kurumu olmasi sebebiyle, genel “idare
batunlugu” ilkeleri ile bagl olduklari sdylenebilir. Dogal olarak bir-
likler, Glkelerinin milli menfaatlerine karsi bir sorumluluk bilinci ile
hareket etmekte ve ulkelerinin dis politikalari, zaman zaman davra-
niglarina yansiyabilmektedir.

57 Slovenya Sehirler ve Belediyeler Birligi'nin bir kamu tiizel kisisi olmasina ragmen, yurtdisi
iliskilerinde Tirkiye'deki birlikler gibi sinirlandiriimamis olmasi su sekilde agiklanabilir: a)
kurulusunda degil, sonradan kamu tuizel kisisi stattstint elde etmesi; b) Slovenya’nin Yugo-
slavya savasi donemi dahil, bolgedeki cekismelerde hemen hemen taraf olmamasi; ¢) 2 mi-
lyon nifuslu kiigik ve mureffeh bir Avrupa Birligi Gyesi tlke olmasi. Tum bu nedenlerden
otiirti, demokratiklesme ve AB’ye uyum temayiillerinin yiiksek, egemenlik ve giivenlik ile ilgili
kaygilarin ise dustik olmasi, yerel yonetimlere ve birliklere yurtdisi iligkilerinde daha fazla ser-
bestlik taninmasina yol agmis olabilir.
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Misalen, 2012 yili Mayis ayinda Sirbistan’da yapilan son cumhur-
baskanhg secimleri neticesinde Sirbistan ile Kosova arasinda gergin-
ligin arttigr gozlemlenmektedir (Albanian Screen, 21.05.2012). 2012
yili Haziran ayinda Romanya’nin Tulcea sehrinde yapilan NALAS
Birlik Baskanlari Konferansi ve es-zamanli NALAS Yonetim Kurulu
(irtibat Memurlari Komitesi) toplantilarina, Kosova Belediyeler Birligi
katilmis, Sirbistan Sehirleri ve Belediyeleri Daimi Konferansi heyeti ise
katilmamustir. Toplantiyr haberlestiren Kosovali haber portallari, Ko-
sova bayraginin sergilendigi toplantiya Sirbistan heyetinin katilmadigi
hususuna vurgu yapmistir (Kosova Press, 15.06.2012). NALAS kap-
saminda sayisi artirilabilecek bu tir 6rneklerden, dernek-birliklerin
“egemenlik-sarth davranis sergileyen egemenlik-disi aktorler” oldugu
daha iyi anlagiimaktadir.

Diger yandan, bir birlik olarak NALAS'in kendisi ise, hicbir tye
birligin ait oldugu tlkenin ulusal egemenlik cikarlari ile ayni hizada
durmayan toplu bir tiizel kisilik olup, tabiati geregi egemenlik-disi bir
aktordar. Bu sebeple, misalen NALAS adina Briiksel’de Avrupa Birli-
gi ile gorisen NALAS Baskani’'nin, bolgedeki ayristirici egemenliklerin
disinda ve tzerinde kalmasi, onun temsil glicini artirmaktadir. Zira
Sirbistan, Kosova, Bosna-Hersek ve diger tilkelerin reel veya potansiyel
olarak catisan dis egemenliklerinin disinda/tstiinde olmasi NALAS'in
“degerini” olusturan en temel unsurdur. Bu noktada, daha 6nce Salo-
mon (2011:48)'un sorgulamasinda isaret edilen, yerel kamu idarelerini
temsil ettiklerinden 6tiirti egemenlikle iliskilendirme egiliminin tam ak-
sine, uluslararasi yerel yonetim birliklerinin egemenlik-disi konumda
olmalari, bunlarin en hakiki ve 6nemli degeridir.

Diger yandan, NALAS aslinda yerel yonetimlerin uluslararasi ilis-
kileri dizleminde “egemenlik-yetkili” ve “egemenlik-bagh” aktorlerin
roltint de inceleme konusunda mistesna bir firsat sunmaktadir. Bolge
tlkelerinin disisleri bakanliklarinin yani sira, civar tlkelerin egemen-
lik-bagli kurumlari da NALAS ile operasyonel bir iliski icindeler. Mi-
sal olarak, NALAS'in iki ana donér kurumu olan isvicre’nin Kalkinma
isbirligi Ajansi SDC ve Alman Teknik isbirligi Teskilati GIZ, bolgede
ctkarlari bulunan iki 6nemli devletin temsilcileri olup, bunlarin ca-
lismalari dogal olarak dlkelerinin milli ¢ikarlar dogrultusunda sekil-
lenmeleri beklenir. Ancak bu husus, baska arastirmalara konu olmak
Uzere bu tezde incelenmeyecektir.
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3.2.4. Egemenlik iliskisinin Degiskenligi

Yukarida, uluslararasi arenada aktorlerin stattileri ve davranigla-
ri bakimindan farkli durumlarda olabilecekleri yonde literatiirde yer
alan degerlendirmelere yer verilmisti. Buna gore, dis egemenlik di-
zeyinde aktorleri statii bakimindan egemenlik-disi ve egemenlik-bagl
olarak ayirt eden Rosenau; yerel yonetimleri, her iki kategoriye ait
ozellikleri sergileyen karma aktor olarak géren Hocking; ve aktorleri,
sergiledikleri davranis bakimindan egemenlik-bagl davranis sahibi ve
egemenlik-disi davranis sahibi seklinde ele alinmasini 6neren Gor-
denker ve Weiss zikredilmisti. Ancak, bu statiilerin belirgin ve sabit
olmasindan ziyade, bunlarin sartlara gore bazi degiskenlikler gostere-
bilecegini veya, yine sartlara bagl olarak, ayni aktoriin farkli kategori-
ye ait ozellikleri tasiyabilecegini ifade etmek gerekir.

Bu degiskenlik durumunun anlagilmasini kolaylastirmak icin NA-
LAS ornegine basvurulacaktir. Zira bir yerel yoneticinin egemenlik
ile baginin sartlara gore degisebilecegini gostermektedir. Misalen
Turkiyeli bir belediye baskani, yabanci bir belediye veya uluslararasi
bir kurulus ile temaslar icin yurt disina ¢iktiginda Turkiye'nin ege-
menligi ile iliskisi bakimindan egemenlik-sartli aktor konumunda-
dir. Ayni yetkili bir Turk yerel yonetim birligi adina yabanci birlikler
veya uluslararasi kuruluglarla temas ettiginde, yine egemenlik-sartli
durumdadir. Uluslararasi birligin basina baskan olarak secildiginde
ise, tum tye Ulkelerin yerel yonetimlerinin menfaatlerini korumak du-
rumunda oldugundan, bu yeni sifat ile egemenlik-disi bir alana geg-
mektedir. Nitekim halihazirda NALAS'in donem baskanhgi bir Turk
belediye baskani tarafindan yuruatilmektedir. Bu durumda, misalen,
NALAS’in aldigi bir karar ile bu kurumu temsilen Strasburg’a giderek
Avrupa Konseyi ile, veya Briiksel’e giderek Avrupa Birligi ile gortisen
ve orada bir isbirligi protokoltinii imzalayan NALAS Baskani, dogal
olarak egemenlik-disi bir davranis sergileyecektir. Ancak, bu yetkili-
nin Strasburg’a veya Briiksel’e gidebilmesi icin, Turkiye’deki mevzuat
geregi, merkezi idareyi (icisleri ve Disisleri Bakanliklari) konu hak-
kinda onceden bilgilendirmesi, hatta isbirligi protokolii s6z konusu
oldugundan dolayr merkezi idareden izin almasi gerekmektedir. Bu
durumda Belediye Baskani’nin egemenlik-sarth konumu ile NALAS
Baskani’nin egemenlik-disi konumu potansiyel bir catisma igindedir.
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Soyle ki, Strasburg’da veya Briiksel’de bulunan s6z konusu bas-
kanin birinci derecedeki mesruiyet kaynagi, onun kendi sehrindeki
belediye bagskanhgidir. Bunun tzerinde ikinci katman olarak Mar-
mara Belediyeler Birligi temsilcisi olma mesruiyeti ilave olmaktadir.
Buna ilaveten NALAS Baskani olmak gibi lctinct diizey bir mesru-
ivet eklendiginde, ¢ katmanl mesruiyet zemini bulunan bir yetkili
konumundadir. Yani ulus-i¢i diizeydeki egemenlik-sartli konumu ile,
uluslararasi diizeyde egemenlik-disi konuma ait 6zellikleri ayni anda
tastyan bir yetkilidir (bkz. Sekil 2). Briksel’e veya Strasburg’a gitme-
den once merkezi idareye bilgi verirken/izin alirken, veya oraya var-
diginda Turkiye’'nin diplomatik misyonunu sebeb-i ziyaret hakkinda
bilgilendirirken egemenlik-sartli olan belediye baskani, Avrupal yet-
kililerle masaya oturdugunda egemenlik-disi davranis sergileyecektir.

NALAS o6rneginde aciklanan bu husus diger uluslararasi birlikler
icin de gecerlidir. Misalen, Dilinya Birlesmis Kentler ve Yerel Yone-
timler (UCLG) bunyesindeki aktorler acisindan durum yine benzerlik
arz etmektedir. UCLG uluslararasi bir birliktir ve dolayisiyla egemen-
lik-dist bir aktordir. UCLG'ye tiye olan bircok ulusal yerel yonetim
birligi kendi mevzuatlar geregi (kamuya yararh) dernek statiisiinde
olup, egemenlik-sartl davranis sergileyen egemenlik-disi aktor konu-
mundadir. UCLG'ye Turkiye’den tye olan Tirkiye Belediyeler Birligi,
MBIK’ya tabi kamu kurumu statiisii nedeniyle egemenlik-sartli bir ak-
tordar. 2010-2013 doneminde UCLG Bagkani’nin Tirkiye’den olma-
s1°® ve ayni kisinin ayni zamanda Turkiye Belediyeler Birligi Baskani
da olmasi sebebiyle, UCLG'nin isleyisinde ¢ok yonli ve kesisen ege-
menlik iliskileri s6z konusudur. UCLG Baskani’nin Tiirk mevzuatina
tabi bir belediye baskani ve yine bir kamu kurumu olan ulusal bir
birligin bagkani olmasi bu yetkiliyi egemenlik-sartli aktor kilmaktadir.
Ancak ayni zamanda uluslararasi bir platforma baskan secilmesi ile bu
yetkili, platform dahilindeki isleyiste veya platform adina dis aktorler-
le temas ettiginde egemenlik-disi davranis sergilemek durumundadir.

Bu ornekler, kurum ile yoneticisinin konumlarr arasinda belirli bir
farkinin oldugunu gostermektedir. Yani uluslararasi birlik egemen-
lik-chgi bir aktordir, oysa onun baskani bagh oldugu mevzuat gere-
gi egemenlik-sarth bir yetkilidir. Fakat bu yetkili uluslararasi gorevi
nedeniyle “egemenlik-disi davranis sergileyen egemenlik-sarth” aktor

58 istanbul Biiytiksehir Belediye Baskani Kadir Topbas.



102 Yerel Dis Politikanin Temelleri

haline gelmektedir. Bu durum somut bir 6rnek tizerinden daha iyi an-
lagilacaktir.

Yukarida bahsedilen NALAS'in Romanya’daki Yénetim Kurulu
toplantisinin, NALAS’in mali strdurilebilirlik konusunun masaya
yatirildigr oturumunda, NALAS’in kapsadigi tilkelerin hikimetleri-
nin donor desteginin kabul edilip edilmemesi hususu tartisiimistir.
Bu oneriye NALAS In bagimsizhigini olumsuz etkileyecegi gerekcesi
ile muhalefet eden Bulgaristan Belediyeler Birligi Genel Sekreteri,
boyle bir perspektifin “bazi tlkelerin hegemonya kurmalarina” yol
acabilecegini ifade etmistir®®. Bu sozlerin, bolgede yasanan eko-
nomik krize ragmen ekonomik olarak buyiliyen ve etkinligi artan
Turkiye’nin mali desteginin NALAS uzerinde bir asirt bir etkinlik
olusturacagi kaygisindan kaynaklandigi farz edilebilir®®. Nitekim bu
muhalif yaklasima bazi diger tUyelerin de katilimi sonucunda s6z
konusu teklif kabul gormemistir. Burada not edilmekte yarar olan
bir husus vardir. NALAS Baskani, Turkiye'nin Balkanlarla olan ilis-
kilerinin ve NALASIn yirittigu calismalarin 6nemine binaen, Tir-
kiye Hukiimeti’nin bu kurulusa (isvicre ve Almanya’nin yaptigi gibi)
mali destegini saglamasi icin NALAS Bagkani olarak girisimlerde
bulunacagini daha 6nceki vesilelerde beyan etmisti. Boyle bir des-
tegin, NALAS tyeleri ve bolge tlkeleri nezdinde Turkiye’ye saygin-
lik kazandirabilecek nitelikte ve Tlrkiye’nin lehine olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ancak Romanya’daki toplantida NALAS Baskani Tir-
kiye’nin menfaatine olabilecek bir teklifi muhalif bir tutum karsisin-
da savunmamis, tarafsiz ¢izgide durmustur. Bu tutum, tabiati geregi
hicbir tilkenin egemenlik ¢ikarlari ile bagli olmayan, egemenlik-disi
bir kurumda baskanlik yapmanin dogal bir geregidir.

Bu noktadan bakildiginda, Romanya’daki toplantida Turkiyeli
NALAS Bagkani ile Bulgaristan Belediyeler Birligi Genel Sekreteri’nin
kargilikli konumu, egemenlik iliskisi bakimindan soyle degerlendirile-
bilir: Egemenlik-sartli davranis sergileyen egemenlik-disi aktor (Bulgar
yetkili) ile egemenlik-disi davranis sergileyen egemenlik-sarth aktortin

59 Bu hususu, toplantiya katilan NALAS Genel Sekreteri Kelmend Zajazi, Bulgaristan Cumhuriyeti
Ulusal Belediyeler Birligi Genel Sekreteri Ginka Tchavdarova ve MBB Uzmani Mustafa Ozkul
s6zIU olarak aktarmistir.

60 En azindan, bazi tiyelerde boyle bir intiba olugsmustur.
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(Turk yetkili) karsihkli etkilesimi. Bu 6rnek, aktorlerin sartlar geregi
aslt konumlarinin dogal davraniglarindan farkh bir davranisi sergile-
yebildigini gostermektedir.

Uluslararasi birlik diizeyinde egemenlik-disi konum

"z

L

Ulusal birlik diizeyinde egemenlik-sartli davranis
sergileyen egemenlik-disi konum. (Fakat
Tiirkiye'de birliklerde egemenlik-sarth konum)

Ay

L

Yerel yénetim diizeyinde "egemenlik-sarth"
konum

Sekil 2: Yerel Yoneticinin Egemenlik iligkisinin Sartlara Gére
Degisimi (Cizim: Murat Daoudov)

3.3. Yerel Dis Politika — Ulusal Dis Politika iliskisi

Merkezi yonetim diizeyinde gelistirilen ulusal dis politika ile yerel
yonetimlerin gelistirdikleri yerel dis politika arasindaki iligki ve etkile-
sim onemli bir konudur. Bu iliskinin sekli ve etkilesimin hacmi tlke-
den ulkeye degismektedir.

Bircok ulkede ulusal yonetimler, ekseriyetle gelismekte olan tlke-
lerde kapasite olusturma ve reform gerceklestirmeye yonelik calisma-
larda yerel yonetimleri, ulusal dis politikanin uygulanmasi stirecine
dahil etmektedir. Bunlar arasinda Fransa, Kanada, Hollanda ve isvec
ornek olarak gosterilmektedir. Bu durumda, yerel yonetimlerin yiir(t-
tukleri calismalarin ne olgtide ulusal yonetimin dis politikasi ile ayni
cizgide olmasi gerektigi veya bunlarin ulusal dis politikadan ne 6lgtide
Ozgur olabilecegi sorusu 6nem kazanmaktadir (Musch, van der Valk,
Sizoo ve Tajbakhsh, 2008:14). Yine Musch, van der Valk, Sizoo ve
Tajbakhsh (2008:15)’a gore, ulusal hikimetlerin bu konudaki yakla-
simlari farkhlik gostermektedir. Bazi tlkelerde yerel dis politika gelis-
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tirme konusu tamamen yerel yonetimlere birakilirken, yerel yonetim-
ler bu alanda kendi biitcelerini kullanabilmekte ve hatta uluslararasi
konularda kendi ulusal yonetimlerinin yaklagimlari ile ayni cizgide
olmayan yaklasimlari da benimseyebilmektedir (Fransa, italya, ispan-
ya). Diger ulkelerde, yerel yonetimlerin ancak ulusal yonetimin tahsis
ettigi mali kaynaklari kullanarak uluslararasi ¢alismalari yirttmeleri
istenmektedir. Bu kaynaklar “sartli” verildiginden, yerel yonetimle-
rin calismalari dogal olarak ulusal yonetimin cizgisinde kalmaktadir
(isvec). Yine baska iilkelerde ise “orta yol” izlenmektedir, yani yerel
yonetimlerin yurtdisi calismalarina serbestlik verilmekte, ancak ulusal
yonetimler bu faaliyetlerin kendi cizgileri ile uyumlu olmasini tercih
etmektedir (Kanada, Hollanda).

Yerel ve ulusal yonetimlerin dig politikadaki karsilikli iligkilerini
tanimlamaya yonelik bir baska girisim van der Pluijm ve Melissen
(2007:12,13) tarafindan yapilmistir. Van der Pluijm ve Melissen ilk
once bu konuda iki temel yaklasimin oldugunu belirtmistir. ilk yak-
lasima gore, yerel yonetimlerin uluslararasi ¢alismalari, merkezi yo-
netimin ve ozellikle disisleri bakanhginin calismalarini ihlal etmekte
ve dolayisiyla sikga ihtilafli bir iliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gorus,
genel olarak gozlemlenen, disisleri diplomasisinin konumunun geri-
lemesi ve dis politikadaki tekelinin zayiflamasi egilimini giiclendiren
faktorler listesine yerel yonetimlerin yurtdisi calismalarini da katmak-
tadir. Buna mukabil diger goriise gore ise yerel ve ulusal yonetimler
ayri sahalarda hareket etmektedirler. Mesela savas sonrasi yeniden
insa cabalarinda ulusal yonetimler hedef tlkenin merkezi yonetimleri
tizerinde yogunlasirken, yerel yonetimler dogal olarak kendi muadil-
leri olan kurumalara yardim etmektedir. Dolayisiyla iki diizey arasin-
da tamamlayici bir iliski vardir.

Bu iki yaklasima mukabil van der Pluijm ve Melissen, “rekabetci
isbirligi” gibi bir tanim ile bu iki gértstin arasinda bulunan bir goris
benimsemektedir. Yani yerel ile ulusal yonetimlerin birbirinin zid-
di olan hedeflere yonelmis olabildikleri gibi, ayni veya tamamlayici
hedeflere odaklanmis da olabilmektedir. Zit amaclar tasiyan veya zit
sonuclar veren politikalarla ilgili olarak soyle bir 6rnek verilmektedir:
Gelismekte olan tlkelere yapilan kalkinma yardimi programlarinda
bazen ulusal yonetimler belirli uzun vadeli hedefler tizerinde yogun-
lasirken, yerel yonetimler farkli ve daha kisa vadeli hedefler belirle-
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mektedir. Hatta bazen uyguladiklari bu politikalar, ulusal programlari
zayiflatabilmektedir.

Yerel ve ulusal yonetimlerin diplomatik calismalarinin aralarinda
koordine edilmesi, ortak dis politikanin olusturulmasi acisindan kilit
oneme sahiptir. Yerel yonetimler, uzun vadeli dis politika hedeflerini
belirlemek ve izlemek icin gerekli olan burokrasi teskilatina, ulusal
yonetimlerin sahip oldugu gibi sahip degildirler. Bu nedenle yerel yo-
netimler daha kisa vadeli hedeflere odaklanmaktadir. Fakat basarili
bir uluslararasi kalkinma isbirligi icin bir yandan yerel yonetimlerin
rolinin merkezi yonetimler nezdinde giderek daha iyi anlasiliyor ol-
masl, diger yandan ise yerel yonetimlerin de artan 6lctide calismala-
rini ulusal dis politika ile uyumlastirma arzulari, kalkinma isbirliginde
iki diizey arasinda 6nemli sinerji potansiyelinin bulunduguna isaret
etmektedir (van der Pluijm ve Melissen, 2007:24).

3.3.1. Dis Politikada Yerel-Ulusal Ortiismesi,
Ayrismasi ve Catismasi

Yukaridaki degerlendirmelerde vyerel yonetimlerin uluslararasi
caligmalari ile ulusal yonetimin calismalari arasinda celigkinin veya
catismanin olabilecegine isaret edilmektedir. Musch, van der Valk,
Sizoo ve Tajbakhsh, (2008:14,15), yerel dis politikanin ulusal dis po-
litikadan “serbest” olup olamayacagini sorgularken, 6zellikle cekis-
melere ve catismalara sahne olan bolgelerde barisin tesisine yonelik
yurutilen cabalarda ulusal yonetim ile yerel yonetimin her ikisinin
insan haklarini temel ilke edinmeleri sartiyla, yerel cikarlar ile ulusal
cikarlarin catismayacagini soylemektedir.

Schep, Angenent, Wismans ve Hillenius (1995:14), 1990’li yil-
larda yerel yonetimlerin uluslararasi isbirligi calismalarinin hizh
gelisimini agiklarken, yerel yonetimlerin ulusal dis politikalari her
zaman desteklemediklerine, bu nedenle de daha fazla uluslararasi
meselelere mudahil olma potansiyelinin bulunduguna isaret etmek-
tedir. Yani bu sozlerden, ulusal dis politika ile 6rtismemenin yerel
dis politika acisindan bir “arti deger” gibi gorilebildigi anlasiimak-
tadir. Bircok yazar da (Amen, Toly, McCarney ve Segberg, 2011:5;
Duchacek’ten aktaran Kuznetsov b ve Sauriol, 2007:20; Shuman,
1992:167; Barros, 2010:40; Blase, 2003:43,44) yerel dis politikanin
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bazen ulusal politika ile ayrisabildigini, hatta catisabildigini ifade
etmektedir. Tirkiye’de Giiney-Dogu’daki bazi belediyelerin yurtdisi
ile ilgili calismalarinin veya girisimlerinin potansiyel olarak ulusal
politika ile celisebilecegine bircok yazar isaret etmistir (bkz. Cukur-
cayir, 2009:120; Guler, 2003; Sentiirk, 2010; Manisali (t.y.)).

Ayni devlete mensup olan merkezi yonetim ile yerel yonetim ara-
sinda, “idarenin bitinligu” ve “kamu gorevlerinde birlik” gibi genel
ilkeler geregince, prensipte bir celiskinin ve catismanin olmamasi ge-
rekmektedir. Bu genel ilkenin yani sira, devletin genel dis politikasi
merkezi hikimet tarafindan belirlenip disisleri bakanhgi eliyle ytri-
tulurken, yerel yonetimler yurtdisi calismalarinda devletin uluslarara-
si yukumlaltkleri ve milli menfaatler dairesinde hareket etmek duru-
mundadirlar. Bu durumda iki diizey arasinda nasil bir farklilik olabilir
kiz Bu durumu incelemek ve aciklamak icin yerelin ve ulusalin dis
calismalarinin a) ortismesi, b) ayrismasi ve c) catismasi olmak tizere
g farkli varsayim ele alinacaktir.

Bir Glkenin dis politikasi, halkin refah ve selametini saglamak, yani
milli menfaatlere ulasmak icin belirlenen stratejilerin toplami olarak
tanimlanabilir (National Open University of Nigeria, t.y.:6). Ancak
dis politikanin icerigi, zamana gore degiskenlik gosterebilmektedir.
Demokrasilerde secimlerle gelip giden hiikiimetlerin dis politikada
belirledikleri 6ncelikler, dogal olarak degisebilmektedir. Yani bir hi-
kiimetin kendi halkinin refahi ve gtivenligi icin tim yakin ve uzak
komsularla iyi iliskilerin kurulmasini hedeflemesi beklenir. Ancak
bazi hikimetler bazi donemlerde stratejik yonelislerini Kuzeye veya
Batiya dogru yogunlastirirken, diger hitkiimetler Giineye veya Doguya
odaklanabilir. Hatta bazen dis politikanin tercihleri aslina bakilirsa
milli menfaatlerle celisebilir. Bunun 6rnekleri olarak ABD’nin Viet-
nam savagl (National Open University of Nigeria, t.y.:10); SSCB’nin,
zayiflaylp dagilmasinin sebeplerinden sayilan Afganistan savasi;
Irak’in, 1.Korfez savasinda kendisinin hezimetine ve isgaline yol acan
Kuveyt'i ilhak tesebbiist gosterilebilir.

Yukarida degindigimiz tzere, yerel yonetimlerin yurtdisi iliskile-
rini “devletin uluslararasi yiakamlulikleri” ve “milli menfaatler” da-
iresinde yurttmeleri gerekmektedir. Bu durumda yerel ve ulusal dis
politikalar arasindaki iliskiler agisindan ikisi olagan, diger ikisi istisnal
olmak tizere, dort temel durumdan bahsedilebilir.
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Tablo 3
Ulusal ve Yerel Dis Politikalar Arasindaki iliski Durumlan

Olagan

Milli menfaatler dairesi dahilinde iliski

istisnai

Milli menfaatler dairesinin ihlal
edildigi durumda iliski (anomali)

Yerel dis
o politika
Ulusal dis politika S
Ulusal ve Lo e | tercihlerinin
Ulusal ve yerel tercihlerinin milli .
yerel dig o . milli
o dis politikalarinin | menfaatleri ihlal .
politikalarinin . menfaatleri
o . ayrismasi etmesi (ulusalin . .
ortiismesi ihlal etmesi
catismasi) R
(yerelin
catismasi)
Yerel
Hukimetin yonetimlerin
Hukimetin Hukimetin belirledigi stratejik | dis
belirledigi belirledigi yonelisin milli politikasinin
stratejik yonelis | stratejik yonelis | menfaatleri milli
ile yerel ile yerel tehlikeye atmasi, menfaatleri
yonetimlerin yonetimlerin yerel yonetimlerin | tehlikeye
yonelislerinin yonelislerinin ise bunu atmasi, ulusal
ayni konulara farkli konulara desteklememesi yonetimin
veya bolgelere | veya bolgelere veya buna karsi ise buna
odaklanmalari odaklanmalari ¢tkmasi halinde karsi ¢tkmasi
halinde 6rtisme | halinde ayrisma | geliski/ catisma halinde celiski/
soz konusu olur. | s6z konusu olur. | durumu ortaya catisma

cikar.

durumu ortaya
cikar.
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Bu tespitler Sekil 3'te yerlestirilerek yorumlanacaktir.

Milli menfaatler
dairesi

Yerel \¢——-— Ot
bp Ayrisma rtiigme verel
erel
>

Yerelin gatigmasi Ulusalin ¢atigmasi

Sekil 3: Ulusal ve Yerel Dis Politikalar Arasindaki iliski Durumlari
(Cizim: Murat Daoudov)

Ortiisme durumu, yerel-ulusal dis politika iliskisi acisindan ideal
bir durumdur.

Ayrisma, ulusal dis politikanin belirli bir donemdeki yonelisi ile
yerel yonetimin (veya bazi yerel yonetimlerin) yonelisleri arasindaki
farki ifade etmektedir. Ancak bu durumda yerel yonetimler, egemen-
lik-sarth aktorler olarak yine milli menfaatler dairesinde hareket et-
mekte, yani milli menfaatleri ¢cignememektedir.

Ulusal dis politikanin tercihleri zamana bagli olarak farkhlik gos-
terebilir, zira segimlerle isbasina gelen hikimetler farkli hedefleri
koyabilir veya mevcut olanlardan vazgecebilir. Misalen, Turkiye'de
hikiametin belirli bir donemde stratejik hedef olarak Avrupa Birligi ile
entegrasyonunu oncelemesine karsin, tilkenin dogu veya giiney-dogu
sinirlarindaki belediyelerin iran’in veya Suriye’nin, ya da mesafece
daha uzakta bulunan Pakistan’in veya Hindistan’in yerel yonetimleri
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ile yogun isbirligi gelistirmeleri, milli menfaatleri zedelemez. Zira o
tlkelerin toplumlari ile de baris, dostluk ve isbirligi icinde olmanin
uzun vadeli milli menfaatler ile ortisttigt savunulabilir. Federal dl-
kelerde veya bolgeli tiniter devletlerde eyaletin veya bolgenin dis po-
litikasi, tniter devletteki bir yerel yonetime nazaran kendi ulusal dis
politikasi ile daha sikca ayrisabilir.

Catisma durumlari, ulusal veya yerel aktérden en az birinin milli
menfaatler dairesinin disina ¢ikmasi halinde meydana gelmektedir.
Ulusalin ¢atismasi, daha 6nce zikredilen 6rnekler 1siginda hiikiimet-
lerin bazi siyasetlerinin veya stratejik kararlarin milli menfaatleri g6z
ardi ettigi veya tehlikeye soktugu durumlarda ortaya gikmaktadir. Bu
kararlari tasvip etmeyen yerel yonetimler karsit bir kampanya ytru-
tebilir, bazi trin veya etkinlikleri boykot edebilir, ulusal yonetimin
haksiz girisimlerinin magduru olarak goriilen aktorlerle dayanisma
sergileyebilir. S6z konusu catisma durumunun sadece siyasi ve gii-
venlik eksenli konularda degil, cevre alaninda da vuku bulabilecegi
ilerleyen kisimda somut bir 6rnekte gortilecektir.

Yerelin catismasi, bazi yerel yonetimlerin yurattigu dis politikala-
rin milli menfaatlerle ve bunlari savunan ulusal dis politika ile celis-
mesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu catismanin siyasi veya ikti-
sadi gibi farkh dinamikleri olabilir. Siyasi dinamikler tlke ici “siyasi
catisma” durumunda ortaya ¢ikabilir. Misalen, ayri bir devlet kurmak
isteyen veya Ulke icinde daha fazla 6zerklik talep eden bir yorenin
yerel yonetimleri ile ulusal yonetim arasindaki ¢ekisme halinde, dis
iliskiler alani bu gekismenin bir bagka sahnesi olabilir. S6z konusu ye-
rel yonetimler, kendi ¢ikarlarini paylasan, emellerinde muttefik olarak
gordikleri yabanci tlke yonetimleri, onlarin yerel yonetimleri veya
uluslararasi aktorler ile, ulusal yonetimin iradesi ve kontroli disinda
iliski gelistiriyor olabilir. Bu durum, merkez-cevre catismasinin yuk-
sek oldugu durumlarda federal tlkelerde veya bolgeli tiniter devlet-
lerde bagimsizlik veya asiri 6zerklik talep eden eyalet/bolgenin dis
politikasinda meydana gelebilir.

Yerelin catismasi durumu, ekonomik gerekcelerle de ortaya ci-
kabilir. Ulusal yonetimin dengeli ekonomik gelisim politikasi ile ce-
lisir bir sekilde, bir bolgenin yonetimi yabanci yatirimlar, “marka
sehir” ve turizmi gekme stratejisi gibi iktisadi imkanlari sadece kendi
bolgesine celbetmek, yurt-ici “rakip” bolgeleri saf disi birakmak ve
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onlarla olan gelir esitsizliginin azaltilmasina firsat vermemek gibi
siyaset gudebilir.

Ancak bazi durumlarda catismalari (yerelin mi, ulusalin mi milli
menfaatlerle catistigi sekilde) siniflandirmak kolay olmayabilir, zira
bu catismanin sebebini farkl aktérler kendi konumlarindan bakarak
farkli sekilde degerlendirebilir. Van den Berg (2008) calismasinda
1980 ve 1990’h yillarda Hollandali belediyelerin yiruttikleri ulusla-
rarasi calismalar hakkinda yaptigi arastirmada, bu calismalarin zaman
zaman ulusal yonetim ile catistigini goz 6nlinde sermektedir. Ancak
bu noktada, belirli uluslararasi meseleler karsisinda milli menfaatleri
asil kimin ihlal ettigi hususu tartisilabilir. Yani o vakalarda, ulusal yo-
netimin yaklasiminin mi milli menfaatlere karsi oldugunu, yoksa yerel
yonetimlerinkinin mi ulusal ¢ikarlari goz ardi ettigi sorusuna hangi
cihetten bakildigina bagli olarak farkli cevaplar verilebilir. Misalen,
1980’li yillarda Soguk Savas doneminde Hollanda Hukimeti’'nin
ABD'nin ntkleer flizelerini kendi topraklarinda yerlestirmesine izin
verme kararina karsi ¢ikan bircok belediye, “nikleer silahsiz sehir”
kampanyalari yuritmek suretiyle ulusal politikayr protesto etmis,
belediye meclislerinde (daha sonra ulusal yonetimin gecersiz kildi-
g1 cesitli kararlar almistir. Bu durumda, nikleer silahlari yerlestiren
ve Hollanda’yr SSCB’nin potansiyel hedefi haline getiren Hollanda
Hikimeti’'nin tutumunun mu milli menfaatleri goz ard ettigi, yoksa
NATO’nun bir toplu savunma stratejisine karsi cikan belediyelerin mi
milli menfaatlerle celistigi hususu tartismaya aciktir.

Dis politika alaninda ulusal-yerel gorts ayriliklarinin daha iyi anla-
stimasi icin, benzer bir kurgu Turkiye icin glincel bir konuda yapilabilir.
Misalen, Turkiye-Suriye krizinden dolay1 miilteci gocti, ekonomik kayip
ve glvenlik gibi sorunlarla karsi karsiya gelen sinirdaki yerel yonetim-
lerin merkezi yonetimin Suriye politikasini elestirmeleri, onunla celis-
meleri veya Suriyeli yerel yonetimlerle baris ve diyalogun tesisi igin
sehirler diplomasisi gibi bir girisimde bulunmalari halinde, milli men-
faatler agisindan hangi taraf hakli gorilebilecektir? Sinirdaki sehirleri
Suriye'nin flize sisteminin potansiyel hedefi haline getiren hiikiimetin
politikasi mi, yoksa hiikiimetin Suriye’ye karsi gerekli gordigu sert tu-
tumun yansimasini zayiflatan yerel yonetimlerin “ayrik sesleri”? Celiski
ve catisma iceren durumlarda aktorlerin bakis acisina bagl olarak ayni
vakalar karsisinda farkli degerlendirmeler ortaya gikabilmektedir.
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ABD orneginde de, eyalet ve yerel yonetim gibi ulus-alti yo-
netimlerin, federal dis politikanin bazi tercihlerine ahlaki saiklerle
(ndkleer kargiti durus, terorle miicadelede insan haklarinin ihlaline
karsi durus, diktatorliklere destege karsi durus vb.) karsi ¢cikmalari
ve ulusal dis politikayi elestirmeleri, hatta protesto etmeleri yoniinde
birgok 6rnek mevcuttur (Blase, 2003:43,44). Cevre alaninda da ben-
zer catisma meydana gelebilmektedir. BM iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi kapsaminda gelistirilen Kiyoto Protokolii’nii onaylama-
yan zamanin ABD Hukumeti'nin bu tercihine karsi ¢ikan Seattle
Belediye Baskani’nin baslattigi bir hareket neticesinde, Kiyoto Pro-
tokolli’'nde 6ngorilen standartlar yiizlerce yerel yonetim tarafindan
fillen uygulanmaya konmustur (Nijman, 2011:222). Burada, milli
ekonominin gelisim hizi agisindan Kiyoto’nun emisyon sinirlamala-
rina karsin ¢ikan ABD Hukiameti’nin mi milli menfaatleri korudugu,
yoksa vatandaglarin ve gelecek nesillerin saglikli bir cevrede yasama
hakkini savunan yerel yonetimlerin mi milli menfaatlere hizmet et-
tikleri konusu tartismaya acgiktir.

3.3.2. Yerel-Ulusal sbirligi ve Koordinasyon Rejimleri

Bu degerlendirmelerden sonra, ulusal yonetimin “gontlli mag-
dur” konumuna tekrar donmekte fayda vardir. Ulusal yonetimin
“magduriyetinin” mecazi anlamda dile getirildigi daha once ifade
edilmisti. Bu magduriyet, ulusal yonetimin uluslararasi alandaki tekel
konumunun zayiflamasi ve onun iradesi disinda, fakat yine de milli
menfaatlerle catismayacak sekilde yerelin yurtdisi calismalarinin ge-
lismesi olarak ifade edilebilir (6rtisme ve ayrisma durumlar). Catis-
ma durumlarinda ise, 6zellikle yerelin catismasi formtlinde ulusal
icin magduriyetin dozu artmaktadir. Yani mecaziden gergek anlama
dogru bir gecis s6z konusu, zira ulusal dis politikanin zedelenmesi
s6z konusu olabilmektedir.

Diinyada demokratik tlkelerde dis politikada yerel-ulusal iliskile-
rinin optimal sekilde seyretmesi icin benimsenen (g farkh yaklagim
goriilmektedir. Ortiismeyi artirma, ayrismayi azaltma ve catismayi
onleme saikleriyle gelisen bu ti¢ yaklagim soyle aciklanabilir: a) sinir-
layici rejim; b) serbest rejim; c) diizenleyici serbest rejim.
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A) Sinirlayici Rejim

Demokratik diizenin belirli dlclide gelistigi ve yerel yonetim-
lerin yurtdigi iliskilerinde belirli 6lctide yetkilendirildigi, ancak
merkezi yonetimin bu alanda oldukga 6nemli bir denetim ve
diizenleme yetkisini korudugu rejim tiridir. Bu rejimlerde, dis
iliskiler alaninda yerelden ulusala dogru (tabandan-tavana) tek
tarafli bilgi akisi 6ngorialmastir. Ulusal yonetim, ortismenin
tesviki ve ayrismanin azaltilmasi tizerinde durmakta, catisma-
nin 6nlenmesi hususunda ise tavizsiz bir politika izlemektedir.
Bu tlkelerde yerel yonetimler, yurtdisi iliskilerinde merkezi yo-
netimden 6nceden izin almak durumundadirlar. Ayrica verilen
yetkilerin kapsami da sinirhdir. Ulusal yonetimin dis politika
alaninda yerel yonetimleri diizenli olarak bilgilendirmesi (yani
tavandan tabana bilgi akisi) icin bir sistem 6ngortilmemistir. Bu
yaklasimin ornegi olarak Tirkiye incelenecektir.

B) Serbest Rejim

Gelismis demokratik diizene sahip olan, yerel yonetimlerin dis
politikalarinda serbest davranabildikleri ve ulusal yonetimden
izin alma mecburiyetinin bulunmadig tlkelerin durumu serbest
rejim seklinde tanimlanabilir. Yerel 6zerkligin gti¢li oldugu ve
yerel yonetimlere olan givenin yiiksek oldugu bu ulkelerde,
ulusal yonetim yerel dis politikanin gelismesi ve uygulanmasi
konusuna midahil olmamaktadir. Ancak yazili olmayan bir tir
“centilmenlik anlagmasi” gercevesinde bir yerel-ulusal mutaba-
kati s6z konusudur. iki diizey arasinda bilgi akisi ve koordinas-
yon ancak ihtiyaca gore, ad hoc bazda yapilmaktadir. Bunun
ornegi olarak italya ve isvec’teki durum kisaca tanitilacaktir.

C) Diizenleyici Serbest Rejim

Diizenleyici serbest rejimler, serbest rejimlerden daha diizen-
li ve gelismis bir versiyon oldugu savunulabilir. Zira yerel dis
politikanin, ulusal dis politikanin basarisi acisindan énemli bir
unsur oldugu yondeki stratejik bir vizyona, bir “devlet idraki-
ne” dayanmaktadir. Bu rejimin 6zelligi, a) yerel yonetimlerin
yurt disi iliskilerinde, 6z kaynaklarindan belirli 6lgtide harcama
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yapma konusu da dahil olmak tizere, cesurca yetkilendirilmis
olmasi, ayrica b) yerel ile ulusal diizeyler arasinda cift yonli
bilgi akisinin ve tecriibe paylagiminin saglanmasi icin kurum-
sal bir cercevenin olusturulmus olmasi, ve c¢) ulusal yonetimin
teskilati biinyesinde (misalen disisleri bakanhginda veya cum-
hurbaskanliginda) yerel dis politikayi destekleyecek yapisal bir
diizenlemenin gelistirilmis olmasidir. Bu model, yerelin ulusla-
rarasi acilimini, ulusal ile uyumunu ve “milli fayday1” artirmak
amaciyla iki diizeyin isbirligini “dtizenleyen” bir modeldir. Bu
rejimin en dnemli emsali tniter devlet olan Fransa’dir. Federal
devlet olan Brezilya da Fransa’dan esinlenerek benzer bir mo-
deli uygulamayi denemektedir.

Her ulkenin belirli bir ulusal-yerel iliski modelini tercih etmesinin
ic sebepleri vardir. Sinirlayici rejimler, yerel yonetimlere karsi glive-
nin yetersiz oldugu ilkelerde uygulanmaktadir. Serbest rejim, yerel
ozerkligin gicli ve demokrasinin gelismis oldugu, fakat dis politika
acisindan yerel-ulusal tamamlayicihiginin ve sinerjinin 6zellikle ulusal
diizey icin stratejik 6neminin anlasiimasi “esigine” heniiz ulasiima-
digi tlkelerde gortilmektedir. Diizenleyici serbest rejim, gelismis de-
mokrasilerde yerel yonetimlerin azami 6lctide yetkilendirildigi, ancak
bununla da sinirh kalmayarak, yerel dis politikanin, ulusal dis politi-
kay destekleyici ve kuvvetlendirici 6nemli bir unsur oldugu yondeki
kanaatin yerlestigi ve bunun icin gerekli iradenin de bulundugu tlke-
lerde gorilmektedir.

Turkiye’de sinirlayici rejimin benimsenmesinde iki temel sebebin
one ciktigi soylenebilir: biri siyasi-idari boyutta ve digeri siyasi-gu-
venlik boyutunda. Siyasi-idari boyutta, Tirkiye’nin kamu yonetimin-
deki merkeziyetci gelenegin “ikliminde” yerel yonetimlerin “resit”
goriilmemesi ve vesayet kiiltirtiniin giicli olmasi zikredilebilir. ic
dizlemdeki bu resit gormeme ve glivensizlik olgusunun®' bir sonucu

61 Birgok kaynakta Tirkiye'deki merkeziyetci kultiire ve devleti yerel yonetimlerden potan-
siyel olarak “koruma” refleksine isaret edilmektedir. Keles (1994:325)'e gore “gercekten,
sinirsiz bir 6zerklik, devlet iginde, kamu hizmetlerinin goriilmesinde birlik ve uyumu bo-
zar... Yerel yonetimlere taninmis yetkilerin ulusal ¢ikarlari bozmasina yer vermemek, yerel
yetkilerin sinirlarinin agilmamasini saglamak, yasal gorevlerin savsaklanmasini 6nlemek gibi
amaclarla, ozeksel [merkezi] yonetim, yerel yonetimler tizerinde bir gozetim ve denetim
uygular. Her ne kadar bu denetim ve gozetim, devletin genel yararlarinin korunmasi igin
ongorilmis ise de, bunda yerel topluluklari, yerel yonetimleri ele gecirmis kadrolarin yasa
digi islemlerinden korumak amaci da sakhdir.” Merkezi idarenin vesayet denetimi ile de
yerel yonetimleri stirekli gozetmenin altinda gii¢lii bir merkeziyetci kiiltiir veya biirokratik
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da dis diizlemde yerel yénetimlerin icisleri ve Disisleri Bakanlikla-
ri'nin izin prosedirlerine tabi tutulmalardir. Siyasi-gtivenlik boyu-
tundaki sebep ise, Gliney-Dogu’daki bazi yerel yoneticilerin tlke-
nin bolinmez butinligine halel getirmeleri kaygisidir. Cukurcayir
(2009:120), yerel yonetimlerin uluslararasi isbirligini teminat altina
alan (ancak Turkiye'nin ¢ekince koydugu) Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti'nin 10. maddesinin 2. ve 3. bentlerindeki hiikiimleri
ile ilgili olarak, yukarida isaret edilen sebepten dolayr belediyele-
rin yurt disi iliskilerinde bazi “6nlemlerin” alindigini ifade etmek-
tedir. Toprak (2006:145) da, ayni belgenin hikimleri baglaminda,
“Icisleri ve Disisleri Bakanhgi’nin kontroliinden gecen agirlastiriimis
proseddrler ile isbirligi konusuna “hassasiyetle” yaklasildigini” ifade
etmektedir.

Serbest rejimi benimseyen ulkelerde yerel yonetimler yurtdisi ilis-
kilerinde aktiftir, ulusal yonetimler de onlara hareket serbestisini tani-
mustir. Ustelik yerel yonetimlerin uluslararasi calismalari icin merkezi
yonetim bazen mali kaynak da saglamaktadir. Yerel yonetimler veya
birlikleri, uluslararasi dizeyde temsil, yurt disindaki belediyelere yo-
nelik yuratecekleri kalkinma isbirligi veya insani yardim faaliyetleri
icin merkezi hiikiimetten fon alabilmektedir. isvec, Hollanda, Slo-
venya ve diger tilkelerde boyle uygulamalar vardir.

Diizenleyici serbest rejimin bunlardan farki, uluslararasi alanda
yerel-ulusal isbirligini daha Ust diizeye tasimasi ve buna kurumsal
bir cerceve kazandirmasidir. Burada yerel yonetimlerin uluslararasi
calismalari, ulusal dis politika agisindan stratejik bir dnem tasimakta-
dir. Ulusal yonetim sadece yerel yonetimleri yetkilendirip “serbest bi-
rakmamaktadir”, ayrica uluslararasi alanda onlari siirekli kollamakta,
basarili bir politika ytritmeleri icin onlara bilgi, idari ve mali destek
vermekte, onlarla iki yonlu bilgi akisint 6ngormektedir. Bu bilgi aki-
s, serbest rejimde oldugu gibi diizensiz/ad hoc olmayip, surekli ve
diizenlidir.

yaklagim (Sentirk, 2010) yatmaktadir. Bu merkezci gelenege isaret eden T.C. Basbakani
Erdogan’a gore “mahalli idareye giivensizlik, topluma karsi giivensizligin bir yansimasidir”
(Sar1, 2011:558). Ayrica, bu merkeziyetci kiiltir, yerelin giiglendirilmesine karsi bir defans
araci olarak, Turkiye’de Giiney-Dogu meselesi etrafindaki siyasi-giivenlik kaygilarini da sik¢a
kullanmaktadir (Sentiirk, 2010).
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3.3.2.1. Sinirlayicr Rejim Modeli: Tiirkiye

Yerel yonetimlerin yurtdisi calismalarinin ulusal yonetimin dis po-
litikasi ile iliskilerin mahiyeti acisindan Turkiye’deki durum sinirlayici
rejim modeli olarak nitelendirilebilir. Bu modelin 6zellikleri asagida
incelenmektedir.

Birincisi ozellik, Turkiye'de yerel yonetimler yurtdisi iliskilerinde
kismen yetkilendirilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 74.mad-
desinde ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 62.maddesinde
yerel yonetimlerin uluslararasi diizeyde toplam dort tar iliski kura-
bilecekleri zikredilmistir: a) uluslararasi tesekkil ve organizasyonlara
tyelik veya kurucu uyelik; b) bu tesekkil, organizasyon ve yabanci
mabhalli idarelerle ortak faaliyet; c) bu tesekkiil, organizasyon ve ya-
banci mahalli idarelerle ortak hizmet projeleri; d) kardes kent iliskisi
(sadece belediyeler icin). Bunun yani sira Tirkiye, Avrupa Konseyi
tarafindan 1980 yilinda hazirlanan Avrupa Yerel Topluluklar veya
Yonetimler Arasinda Sinirétesi isbirligi Cerceve Sozlesmesi®? belgesi-
ni de, Turkiye'nin diplomatik iliskisi bulunan Utlkeler ve sadece yerel
yonetim ve birliklerinin isbirligi icin gecerli olmak tizere imzalamistir
(4517 sayili Kanun ile). Ayrica, belediye ve il 6zel idare kanunlarinda
bu kurumlarin gider kalemleri sayilirken, yurtdisi iliskileri icin harca-
malar 6ngorilmastar.

Ikinci 6zellik, yerel yonetimlerin yurtdisi iliskileri ciddi bir sinir-
lamaya ve denetime tabi olmalaridir. Buna gore, yerel yonetimler ta-
rafindan yurtdigi iliskilerinin kurulmasi igin 5393 /md. 74 ve 5302/
md.62 hikimleri geregi “faaliyetlerin, dis politikaya ve uluslararasi
anlasmalara uygun olarak yiiriitiilmesi ve 6nceden icisleri Bakanh-
gI'nin izninin alinmasi zorunludur”. Diger yandan, 1173 sayili Mil-
letlerarasi Miinasebetlerinin Yirttilmesi ve Koordinasyon Hakkinda
Kanunu’na gore (md. 1/6), mahalli idareler, yabanci elcilik ve kon-
solosluk, milletlerarasi kurullar ve bunlara bagli birimler ve sair mer-
cilerle temaslarindan Disisleri Bakanhgi’'na bilgi vermelidir. 1173/
md. 1/1 ve 6004/md. 2/c geregince Disisleri Bakanligi, “kamu kurum
ve kuruluglarinca dis politika ile baglantili olarak yurtdisinda yiiri-
tilen faaliyetlerin Hikimetce saptanan dis politikaya uygunlugunu
gozetmek” zorundadir. Sayilan kanun maddelerinin yani sira, icisle-

62 Soz konusu belge, sinir bolgelerinde bulunan yerel yonetimlerin komsu dlkenin yerel
yonetimleriyle isbirliginin desteklenmesini ve tesvik edilmesini éngérmektedir.
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ri Bakanligi'nin cesitli genelge ve yazilarinda yerel yonetimlerin tabi
olduklari bu prosediirler hatirlatilmaktadir (bkz. icisleri Bakanhgi ge-
nelgeleri 2005/36, 2005/62, 2010/73). Ayrica Turkiye, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’'nin yerel yonetimlerin yurt disi iliskilerini
teminat altina alan hiktiimlere (md. 10/2 ve 3) ¢ekince koymustur.
Diger yandan, gtinimiizde Briksel’de Avrupa Birligi nezdinde lo-
bicilik faaliyetlerini yuriten ¢ok sayida yerel ve bolgesel ofisler bulu-
nurken®, Tirk yerel yonetimleri ve birlikleri yurt disinda temsilcilik/
irtibat ofisi acamamaktadir. Bu durum, 13.12.1983 tarih ve 189 sayili
Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Yurt Disi Tegkilati Hakkinda KHK nin
3.maddesinin “Yurtdisi teskilati kurma yetkisi, kamu kurum ve kuru-
luslarinin teskilat kanunlarinda belirtilir; teskilat kanunlarinda boyle
bir yetki bulunmayan kamu kurum ve kuruluslari yurtdisi teskilati ku-
ramaz” hikmi isiginda, yerel yonetim ve birlik teskilat kanunlarinda
boyle bir birimin 6ngorilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir®.
Mali yonden bakildiginda da, bir yandan 5393/md. 60/m geregi
belediyeler ve 5302/md. 43/ geregi il 6zel idareleri, yurt disi kamu
ve Ozel kesim ile sivil toplum orgltleriyle birlikte yapilan ortak hiz-
metler ve projeler icin harcamayi ancak icisleri Bakanhgi’'nin izni
elde edildikten sonra yapabilir (birlikler acisindan, MiBK’nin giderler
ile ilgili 16. maddesinde yurtdisi ile ilgili harcama 6ngorilmemistir,
ancak bu durumda 5393/md. 22/4 geregi Belediye Kanunu’nun ilgili
hikidmlerinin gecerli oldugu soylenebilir). Diger yandan, 5216 sayili
Biytuksehir Belediye Kanunu’nun yurtdisi kamu ve 6zel kesim ile sivil
toplum orgutleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve projeler icin
kamu yarari goruldigu takdirde harcama yapilmasini 6ngoren 24/n

63 Bu ofisler, ekseriyetle AB iiyesi devletlerin ve AB’ye aday tlkelerin bolgesel ve yerel yonetim-
lerin irtibat biirolarindan olusmaktadir. Ancak Norveg, isvicre gibi AB iiyesi olmayan iilke-
lerin de Briiksel’de benzer irtibat ofisleri bulunmaktadir. Daha genis bilgi icin bkz “Regional
Offices Contact Directory 2008”: http://ec.europa.eu/regional_policy/conferences/od2008/
doc/pdf/catalogue_en.pdf . Avrupa Birligi disinda, diinyada birgok ulus-alti yonetim, yogun
ekonomik veya kalturel iligkilerin bulundugu bolgelerde bir temsilcilik veya irtibat birosu
bulundurmaktadir. Misalen, bazi Kanadal eyaletlerin ABD'de (6zellikle Washington DC’de)
veya baska ulkelerde temsilciliklerinin bulundugu bilinmektedir. Ayrica Rusya Federasyonu’na
bagl Tataristan Cumhuriyeti'nin Tarkiye (Istanbul), Fransa, Kazakistan, Avusturya, Finlandiya
ve diger tlkelerde temsilcilikleri bulunurken, St-Petersburg Sehir Yonetimi’nin ise Almanya,
Fransa, Avusturya, Finlandiya ve diger iilkelerde “irtibat ve is Merkezleri” vardir. Tataristan
icin bkz: http://1997-2011 .tatarstan.ru/¢DNSID=af96b8addbd809b1b1691c8f4337e587 &no
de_id=1527 ; St-Petersburg icin bkz: http://www.kvs.spb.ru/2p=informatcionnie_delovie_tcen-
tri_sankt-peterburga_za_rubezhom18 ._

64 Konuya “4.2.2.1. Hukuki Diizenlemeler” bolimiinde tekrar temas edilecektir.
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maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (25/1/2007
tarihli ve E.: 2004/79, K.:2007/6 sayih Karar). Ote yandan, 6260 sa-
yili 2012 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu md.25 geregi, mahalli
idarelerin uluslararasi kuruluslara tGyelik aidati 6denegi icin 6nceden
Maliye Bakanligi’nin izninin alinmasi sarttir (ayrica bu diizenleme her
yilki butce kanunlarinda tekrar edilmektedir).

Tiam bu izinlerde yurtdisi iliskinin tiiri, yabanci muhatap hakkinda
bilgi, iliskinin saglayacagi fayda, yapilacak harcama gibi bilgilerin de-
tayl bir sekilde merkezi idareye sunulmasi gerekmektedir.

Uctincii 6zellik, yerel ile ulusal diizey arasinda tek yonlii (taban-
dan tavana) bilgi akisi 6ngorilmuis olmasidir. Yani yerel yonetimle-
rin yurtdisi faaliyetleri icin icisleri, Disisleri ve Maliye Bakanliklari’'na
bilgi akitmalari mevzuat hiikiimleri ile kayit altina alinmistir. Ayrica
icisleri Bakanligi'nin genelge ve yazilarinda bu husus zaman zaman
hatirlatilmaktadir. Ancak, ulusal yonetimden yerel yonetimlere dis po-
litikanin durumu, yonelisleri ve tercihleri ile ilgili diizenli ve stirekli
bir bilgi akisini 6ngoren diizenlemeler yoktur.

Dordiinct ozellik, strekli bir koordinasyon mekanizmasinin bu-
lunmamasidir. Yani ulusal diizey ile yerel diizey arasinda yerel ve
ulusal dis politikalarin koordinasyonunun saglanmasi ve sinerjinin
olusturulmasi igin dizenli istisare mekanizmalari yoktur. Bu tarz et-
kilesimler diizensiz/ad hoc sekilde, ihtiyaca gore ve genellikle dar
katithmli yapilmaktadir. Boylesi “parcali” ¢oziimlerin 6rnegi olarak,
istanbul Buyiiksehir Belediyesi ile Disisleri Bakanligi arasinda imza-
lanan isbirligi protokolii (Zaman, 27.12.2011) veya icisleri Bakanhg;
Mahalli idareler Genel Miidiirltigii’nde, Avrupa Konseyi Yerel ve Bol-
gesel Yonetimler Kongresi’'ndeki Tark Milli Heyeti Gyeleri ile yapilan
toplantilar sayilabilir.

3.3.2.2. Serbest Rejim Modeli: isvec ve italya

Serbest rejim modelinde yerel (bolgesel) yonetimler, yurtdisi iliski-
lerinde merkezi idareden 6nceden izin almak durumunda degildirler.
Yabanci yerel yonetimlerle isbirligi yapmak veya uluslararasi yerel
yonetim birliklerine tiye olmak icin kendi yetkili organlarinin kararlari
yeterlidir. Genellikle bunlarin uluslararasi isbirliginde bulunma hak-
lari yerel yonetim kanunlarinda teminat altina alinmis, bu hakkin kul-
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lanilmast icin bir izin prosediiri 6ngortilmemistir. Elbette ki bu yerel
yonetimler milli menfaatlere aykiri davranmamakla ve tlkenin genel
politikasina ya da egemenligine zarar vermemekle yukumlidurler. Bu
yuktmliliuk ya yerel yonetim kanunlarinda agikca belirtilmistir ya da
genel “idarenin butunltgu” ilkesine dayanmaktadir.

Ayni zamanda ulusal yonetimle iliskiler ve koordinasyon agisin-
dan yine serbest veya esnek bir yaklasim benimsenmistir. iki diizey
arasinda dis politika ile ilgili istisareler ad hoc bazda/ihtiyag hasil ol-
dugunda yapilmaktadir, bunun disinda iki diizey arasinda araytiz go-
revini yapacak kurumsal bir yapi olusturulmamuistir.

Uniter devlet olan isvec'te yerel yonetimler uluslararasi isbirligi
konusunda herhangi izne tabi olmadan yetkilendirilmistir. iller ve be-
lediyeler yurtdisi iliskilerinin diizenlenmesi konusunda genis serbest-
lige sahiptir. isvec, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nin yerel
yonetimlerin uluslararasi isbirligi hakkini teminat altina alan 10.mad-
desini cekince koymadan kabul etmistir. Ayrica, yerel yonetimlerin de
dahil olmak tzere, cesitli aktorlerin uluslararasi isbirligini diizenleyen
Avrupa Birligi Yerinden isbirligi Ttiziigii (FU Regulation n°625/2004)
tim AB Ulkeleri icin bu alanda bir cergeve olusturmaktadir.

Ancak, yurtdisi iliskilerde genel olarak serbestlige sahip olan Is-
vecli yerel yonetimlerin, yerinden isbirligi icin kendi bitcelerinden
harcama yapma konusunda bir yetki verilmemistir. Yerel yonetimler,
bu tarz kalkinma isbirligi projelerini isvec Uluslararasi isbirligi Ajansi
SIDA’nin fonlarini kullanarak yurtitmektedir. Cografi 6ncelik alanlari-
nin SIDA tarafindan belirlendigi bu merkezi fon sistemi, merkezi yo6-
netime dolayl bir yonlendirme imkanini vermektedir.

isvec'te, yerel ile ulusal diizey arasinda uluslararasi iliskiler ala-
ninda duzenli bir koordinasyon mekanizmasi bulunmamaktadir. Ye-
rel yonetimler kendi dis iliskilerini belirleme ve yuritme konusunda
serbestler, ancak yurt disinda kalkinma isbirligi projesini uygulama
konusunda kaynak itibariyle merkezi idareye dolayli bir bagimliliga
sahiptirler (Gallet, 2010:76,77; CNCD, 2001:46,47; UN HABITAT
2007:57,59).

Bolgeli tiniter devlet olan italya’da bolgesel ve yerel yonetimler
uluslararasi isbirliginde bulunabilmektedir. Yerinden isbirligi konu-
su buyuk olgtide bolgesel yonetimlere birakilmistir ve bolgeler bu
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alanda kendi yasal diizenlemelerini yapabilmektedir. Bolgesel ve
yerel yonetimler, italya’da uluslararasi isbirligini diizenleyen 49/87
sayili Kanun geregi, Disisleri Bakanligi’nin uluslararasi kalkinma pro-
jelerini uygulayabilmekte, bu amacla merkezi yonetimden fon ala-
bilmektedir. Diger yandan, 1993 tarihli Yerel Maliye ve Muhasebe
Kanunu’nun 68. maddesi, yerel yonetimlerin (belediye ve il) kendi
butcelerinden ytizde 0,80'lik kismini uluslararasi isbirligine ayirabi-
leceklerini belirtmektedir.

Ayrica italya, isvec 6rneginde oldugu gibi, Avrupa Yerel Yone-
timler Ozerklik Sarti’nin ilgili maddelerini cekincesiz kabul etmistir.
Diger yandan, Avrupa Birligi Yerinden isbirligi Tiizigii de belirli bir
cerceve olusturmaktadir.

1991 yilinda kurulan Bélgeler-arasi Yerinden Isbirligi Gozlemevi
(Osservatorio Interregionale Cooperazione Sviluppo, OICS), Bolgeler
ve Ozerk iller Konferansi tarafindan, bu alanda isbirligi ve koordinas-
yonu artirmak icin kurulmustur. Disisleri Bakanhg), italya Belediyeler
Birligi, italya iller Birligi ve italyan STK’lar meclisi OICS’de gozlemci
statliye sahiptir. Her ne kadar bu platform koordinasyon amacgh ku-
rulduysa da, Fransa orneginde gorilecegi gibi merkezi yonetim ile
yerel ve bolgesel yonetim diizeylerinin her ikisinin esit sayida ve sta-
tide temsil edildigi dizenli bir koordinasyon mekanizmasi degildir.
Daha ziyade bolgelerin kendi aralarinda koordinasyonunu yapmak
ve ulusal yonetim ile bilgi akisini saglamak icin kurulmustur (Gallet,
2010:70,73; CNCD, 2001:27,32; UN HABITAT 2007:36,41).

3.3.2.3. Diizenleyici Serbest Rejim Modeli:
Fransa ve Brezilya

Duzenleyici serbest rejimin ilk ve en gelismis 6rnegini Fransa sun-
maktadir. Fransiz yerel yonetimlerin uluslararasi alandaki faaliyetleri,
artik “Fransa’nin dis politikasinin en emin degerlerinden biri” hali-
ne gelmistir. Yerel yonetimlerin calismalari, Fransa’nin yurtdisindaki
etkinligini ve etkisini artirmaktadir (CNCD, 2006:5). Fransa’da 1992
yilinda yerel diizeyin yurtdisi calismalarina dogrudan destek saglayan
ulusal bir mekanizma kurulmustur: Ulusal Yerinden isbirligi Komis-
yonu (Commission nationale de la coopération décentralisée). Ay-
rica, Fransiz Disisleri Bakanligi biinyesinde, yerel yonetimlerin yurt
disindaki calismalarina destek vermek tizere “Yerel Yonetimlerin Dig
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Faaliyetleri Delegasyonu” (Délégation pour ['action extérieure des
collectivités territoriales- DAECT) adli 6zel bir birim olusturulmustur.
Burada merkeziyetci ulus-devlet geleneginin simgesi olarak bilinen
Fransa carpici bir 6rnek vermektedir. Yerel yonetimlerin yurt disinda
yaptiklar isbirligi calismalarini 6nemseyen, bunlari ulusal dis poli-
tikanin 6nemli bir parcasi olarak goren Fransa’da yerel yonetimlere
yurt disindaki muadillerinin kalkinmasina yardim etme yetkisi veril-
mis, Gstelik bunun icin Disisleri Bakanligi biinyesinde kurumsal bir
dizenleme yapilmistir. Boylece hem yerel yonetimlere uluslararasi
alanda dogrudan eylem sahibi olma yetkisi taninmis, hem de bu yetki
pratikte desteklenmistir. Yerel yonetimler, yabanci tlkelerde bir ¢alis-
ma yuritmek istediklerinde, Yerel Yonetimlerin Dis Faaliyetleri Dele-
gasyonu’ndan ve elciliklerden destek almaktadirlar. Hedef tilkelerdeki
Fransiz diplomatik misyonlarinda yerel ishirliginden sorumlu bir go6-
revli bulunurken, ayrica, yerel yonetimlerin projelerine destek vermek
tzere Disisleri Bakanligi'nca her yil 6zel bir bitge ayrilmaktadir. 1992
yilinda kurulan, 2006 yilinda ise reforme edilen ve baskanhgini Fran-
sa Basbakani’nin yiriittiigii Ulusal Yerinden isbirligi Komisyonu’nun
amaci, yerel aktorlere hukuk destegi, bilgi destegi ve veri tabani gibi
hizmetleri sunmaktir. Ozellikle ortak veri tabani, yapilacak calismala-
rin daha isabetli bir sekilde belirlenmesi icin yerel aktorlere yol gos-
termektedir (Daoudov, 2009a; www.cncd.fr, www.diplomatie.gouv.
fr, 07.07.2012).

Komisyon, ulusal ve yerel dizeyin temsilcilerini esit sayida bir
masa etrafinda bulusturmakta olup, asil ve yedek tyelerden olusmak-
tadir. Komisyonun sekreteryasini, Bakanlar Kurulu tarafindan atanan
ve Disisleri Bakanhgi biinyesinde calisan Yerel Yonetimlerin Dis Faa-
liyetlerinden Sorumlu Delege yuritmektedir. Basbakanin katilamadigi
durumlarda ishirligi ve Frankofoni’den sorumlu Devlet Sekreteri’nin
baskanlik yaptigi Komisyonun toplantilarina bakanliklarin temsilcileri
ile ulusal ve uluslararasi yerel yonetim birliklerinin temsilcileri katil-
maktadir. Bu kurumlarin disinda ayrica “uzman kisiler” de Komisyon
dyeligine tayin edilebilmektedir (Daoudov, 2009a; www.cncd.fr
www.diplomatie.gouv.fr, 07.07.2012). Boylece ulusal ile yerel diizey
arasinda strekli ve diizenli bir ishirligi ve bilgi paylasimi icin bir “kul-
var” olusturulmaktadir. Yani Fransa, yerel yonetimlerini uluslararasi
alanda “serbest” birakirken ayni zamanda bir geri bildirim sistemini
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de kurmakta ve dolayisiyla bu durumu kendisi icin azami faydaya
donustirmektedir.

Yerinden isbirliginin, Fransa’nin dis politikasi, dis ticareti, kilttrel
yayilim ve genel olarak nifuzu bakimindan énem tasiyan bolgelere
yonelik yapilmasi ozellikle tesvik edilmektedir. Hizla gelisen ekono-
mileriyle Fransa icin 6zel bir 6nem tasiyan “buytyen tlkeler” de, yani
Brezilya, Sili, Cin, Hindistan, Meksika, Rusya ve Turkiye hedef tilkeler
arasinda gosterilmektedir (Daoudov, 2009a; www.cncd.fr, www.dip-
lomatie.gouv.fr, 07.07.2012).

Brezilya’da da, Fransa’nin tecriibesinden esinlenerek ve Fran-
sa’nin bilgi ve tecriibe paylasimi seklindeki destegi ile® bir koordi-
nasyon mekanizmasi devreye girmistir. Oncelikle 1997 yilinda Di-
sisleri Bakanligi biinyesinde, eyaletlerle iliski kuracak Federatif isler
istisare Komisyonu (Advisory Body for Federative Affairs) kurulmus-
tur. 2003 yilinda ise Brezilya Cumhurbaskanligi Kurumsal isler Genel
Sekterligi biinyesinde Federatif isler Genel Mudiir Yardimcihgr Ofisi
(Office of the Deputy Director for Federative Affairs at the Secretariat
of Institutional Affairs of the Presidency of the Republic/ Subchefia
des Assuntos Federativos da Secretaria de Relacdes Institucionais da
Presidéncia da Reptblica — SAF/SRI/PR, SAF) olusturulmustur. Bu bi-
rime bagh olarak da, Federatif Uluslararasi isler istisare Kurulu (Ad-
visory Body for Federative International Affairs/ ACIF) tesis edilmistir.
Bu birimlerin amaci, 6zel olarak yerinden (eyalet ve yerel yonetimler
tarafindan yurdttlen) uluslararasi ishirligi calismalarini tesvik ve ko-
ordine etmektir.

Ayrica SAF, eyalet ve yerel yonetimlerin ulus-alti dis politikaya il-
gisini artirmak icin seminerler ve toplantilar diizenlemektedir. Diger
yandan federal hiikiimet, ulus-alti yonetimlerin uluslararasi isbirligi
projeleri icin fon imkanlarini sunmaktadir. Federal hiikiimet ve SAF,
yerinden isbirligine biiyiik destek vermis, 6zellikle Fransa ve italya ile
isbirligini tegvik etmistir. Ayrica bu iliskiye “yerinden isbirligi” teri-
minden ziyade, “cok-duizeyli isbirligi” (multi-level cooperation) terimi
daha uygun diismektedir, zira Brezilya, Fransa ve italya’nin yerel, bol-
gesel ve ulusal yonetim diizeylerinin aktif mudahil olduklari, hatta za-

65 Fransa Ulusal Yerinden Isbirligi Komisyonu Genel Sekreteri ve Disisleri Bakanhgi Yerel
Yonetimlerin Dig Faaliyetleri Delegesi Antoine Joly ile 30.03.2009 tarihinde Paris'teki
makaminda yapilan goérismedeki ifadesine gore, kendisi Brezilya Huikiimeti tarafindan davet
edilerek Fransiz tecriibesi hakkinda bilgi destegini vermistir.
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man zaman projelerin uygulanmasinda birlikte yer aldiklari bir iliski
s6z konusudur. Brezilya Disisleri Bakanhgi, Fransa ve italya ile ikili is-
birligi antlagsmalarini, yerinden isbirligini de kapsayacak sekilde 2007
ve 2008 yillarinda yeniden dizenlemistir (Salomon, 2011:60,61; Por-
tal Federativo). Ancak yine de Brezilya modelinin hala “yapim asama-
sinda” oldugu, 6zellikle ulus-alti yonetimlerin uluslararasi ¢alismala-
rinin yasal cercevesinin gelistirilmesi gerektigi de ifade edilmektedir
(Barros, 2010;45,46).
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4. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde tez ile ilgili kisa bir sonu¢ degerlendirmesi yapilip,
ayrica Turkiye'deki yerel yonetim ve birliklerinin uluslararasi iliski-
ler alaninda aktif calismalar yurtebilmeleri ve etkili olabilmeleri icin
bazi oneriler siralanmaktadir.

4.1. Yerel Dis Politikanin Profesyonellesmesi

Yerel yonetimlerin giinimiizde demokratiklesme ve kiiresellesme-
nin musterek etkisi ile, yani demokrasellesmenin tesiri ile uluslararasi
alanda giderek daha fazla varlik gosterdikleri, daha etkin olduklari
ve bilimsel cevrelerle uluslararasi kurumlarin daha fazla dikkatleri-
ni cektikleri gortilmektedir. Yerel yonetimler dis politikalarini gelis-
tirirken ve uygularken, milli menfaatlere bagli ve ulusal yonetimlerin
belirledigi dis politika ile iligkili bir sekilde hareket etmektedir, etmek
durumundadirlar.

Ulus-alti yonetimlerin uluslararasi alandaki varligi, en az otuz yil
once bilim cevrelerince tespit edilmis ve arastirilmaya baglamistir. Bu
konuda cok sayida bilimsel kaynagin yani sira ayrica bircok ulusla-
rarast kurumun ve kurulusun bu konu ile ilgili raporlari, kararlari ve
tavsiyeleri mevcuttur. Yerel dis politika veya onun uygulama yontemi
olan yerel diplomasiyi arastiran uzmanlar su tespitleri yapmaktadir:

Birincisi, yerel yonetimler uluslararasi siyasetin her kademesin-
de varlik gosteren aktorler haline gelmis olup, diplomasi stireclerinin
degisimine katki yapmaktadir. /kincisi, yerel yonetimlerde uluslararasi
calismalar ve diplomasi uygulamalar giderek profesyonellesmektedir.
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Bircok yerel yonetimde artik tutarl bir yerel dis politikayr gelistirmeye
calisan profesyonel kadrolar istihdam edilmektedir. Uctincii gelisme,
yerel dis politikalarda idealizmden pragmatizme (faydaciliga) dogru
bir evrim izlenmektedir. Yerel dis politikalarin profesyonellesmesi ile
birbirini besleyen bu ikinci gelismenin sebebi, genel olarak toplumla-
rin 1960 ve 1970’li yillarin idealizminden sonra 1990’1 yillarda hakim
olan bireyselci ve realist durusu benimsemeleri ile ilgili olabilir. Yerel
yonetimler dis politikalarinda, pratik veya ekonomik kar ve menfaatleri
gozetmektedir. Dordiinctisi, profesyonellesme egilimine ragmen yerel
dis politika hala “emekleme doneminde” olup, genellikle kisa vadeli
yaklasimlar hakim olmaktadir (van der Pluijm ve Melissen, 2007:33,34).

Profesyonellesme egiliminin bir baska gostergesi olarak da, 6zellik-
le metropol veya bolgesel yonetimlerde dis politika ile ilgili birimlerde
artik emekli diplomatlarin veya bir sekilde disisleri bakanliklarinda
gorev almis kisilerin istihdam edilmesi gosterilebilir. Uluslararasi or-
tamdaki cok yonli ve cok katmanli iligkileri firsatlara dontstirmek,
sehre veya bolgeye bundan fayda saglamak veya uluslararasi arenada
sOz ve itibar sahibi olmak igin secilmis ve atanmis yerel yoneticilerin
paylastiklari iyi bir vizyona, tGizerinde distinilmis bir dis politikaya,
tutarli ve aktif bir diplomasiye ve bunlari uygulayacak tecriibeli kad-
rolara ihtiyag vardir.

Dis politika, bir Glkenin disariya donik menfaatlerinin toplamini
koruma ve kollama amacli politikadir. Bu politika, bircok katman-
dan, unsurdan ve eylemden olusmakta olup, sadece disisleri bakan-
liklarinin veya diger merkezi kurumlarin cabalari bu menfaatlerin
toplamini kucaklayamaz. Merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin,
is diinyasinin, sivil toplumun ve medyanin yurt disindaki aktorler-
le iliskilerinin toplami, milli menfaatlere hizmet etmektedir. Bun-
lar icerisinde kamu mesruiyetine dayanan merkezi ve yerel yoneti-
me ayri bir sorumluluk dismektedir. Bu alanda disisleri bakanhigi,
diplomasi donanmasinin amiral gemisi konumundadir (Daoudov,
2010b). Ancak bu donanma artik, hacmi ve hizi farklilik gosteren,
bazen degisik gtizergahlarda ancak ayni rotada seyreden irili ufakli
gemilerden olusmaktadir. Bu ortami etkili bir sekilde yonetmek icin
yerel yonetimlerin daha serbest idari ve hukuki bir cercevede, daha
profesyonel yontemlerle ve araclarla daha iyi bir koordinasyon orta-
minda politika yurttmeleri gerekmektedir.
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4.2. Tiirkiye icin Oneriler

Demokratiklesme yolunda ilerleyen ve son yillarda ekonomik is-
tikrar ve buytimeyi yakalayan Turkiye'nin giclu bir sekilde kalkinmasi
icin, yerinden yonetimin daha fazla gelistirilmesi, yerel yonetimlerin
malf ve idari yonden gliclendirilmesi ve igte ve dista yetkilendirilmesi
onem tasimaktadir. Yerel yonetimlerin vatandaslara kaliteli hizmetleri
sunmalari ve yerel demokrasinin gelismesi stiphesiz ulusal yonetimin
genel politikasinin basarisini destekleyecektir. Diger yandan, bolge-
sinde ve diinyada énemi ve etkisi artan Turkiye, ulusal dis politikasina
gli¢ katacak her unsuru gelistirmelidir. Genel olarak merkezi yonetim,
Ozelde ise Disisleri Bakanhgi tarafindan yirdtilen calismalarin bazi
dogal sinirlarinin bulundugu, yani “klasik” yontemlerin artik yeterli
olmadigi, olamayacagi gercegi glinimiizde daha iyi anlagiimis, diger
aktorlerin faaliyetlerinin de “toplam milli ¢ikarlarina” hizmet ettikleri
ve dis politikay! destekleyici ve tamamlayici faktor olduklar goriist
devletin zirvesinde de kabul gormustir. T.C. Basbakanhgi biinyesinde
Kamu Diplomasisi Koordinatorltigii’ntin kurulmus olmasi, bu duru-
mun bir anlamda beyani ve kabuli niteligindedir (Daoudov, 2010b).
ilgili genelgenin ifadesi ile “giinimiizde, kiiresellesmenin bir sonucu
olarak uluslararasi iliskiler daha karmasik bir hale gelmis, devletler
arasindaki resmi diplomasi yaninda, uluslararasi toplumu etkilemenin
ve yonlendirmenin bir araci olarak “Kamu Diplomasisi” ayri bir 6nem
kazanmistir” (Basbakanlik Genelgesi, 2010/3).

Yerel dis politikanin da tlkenin yararina etkin bir sekilde yuruti-
len bir politika olabilmesi igin vizyon degisimi ve sistem degisimi (ve
elbette ki kultir degisimi) gereklidir. Bu degisimlerin vuku bulmasi,
ozellikle kamu yonetiminin kiltirinde gerekli degisimlerin yasanma-
st icin akademik camianin da kapsamli bilgi ve fikir destegini sagla-
mas! ehemmiyet tasimaktadir.

4.2.1. Vizyon Degisimi

Bu calismada goruldugi tzere, bazi gelismis tlkeler yerel dis po-
litikayr sadece “miisamaha edilmesi”, “hos gorilmesi” gereken bir
olgu olarak gormeyip, buna tlkenin dis politikasi agisindan stratejik
bir deger addetmektedirler. Fransa Disisleri Bakanhgi’nin yayinlarin-
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da yer alan “yerel yonetimlerin uluslararasi alandaki faaliyetleri, artik
Fransa’nin dis politikasinin en emin degerlerinden biri haline gelmis-
tir’, “yerel yonetimlerin calismalari, Fransa’nin yurtdisindaki etkinli-
gini ve etkisini artirmaktadir” gibi ifadeler, boyle bir vizyonun en ge-
lismis emsalidir. Merkeziyetci tniter sistemin simgesi olarak gorilen
Fransa’nin yerel yonetimlerinin dis calismalarina bu yaklagimi ibret
vericidir. Turkiye’'nin yiikselen dis politikasinin ve cografi olarak ge-
nisleyen milli menfaatler sahasinin selameti icin de, yerel yonetimle-
rin bu alandaki potansiyelinin farkina varilmasi ve gereginin yapilmasi
elzemdir. Bunun icin ulusal ile yerel dizeyi bu isin ortaklari olarak
goren bir yaklasim benimsenmelidir.

Yerel dis politika ile ulusal dis politikanin iliskisi ve etkilesimi son
derece 6nemli bir husustur. Yerelden uluslararasi hedeflere uzanir-
ken, ulusal yonetim ile uyumun 6énemi biyik oldugu gibi, yerel dis
politika, ulusal dis politikayr destekleyici ve tamamlayici bir unsur
olarak algilanmalidir. Bununla birlikte, yerel dis politikanin kendine
has konumu ve yaklagimi vardir. Bu ytizden yerel dis politika, ulu-
sal dis politikadan esinlenen, hatta onun kazanimlarindan yararla-
nan, ayni zamanda kendi faaliyetleri ile onu tamamlayan, hatta kimi
zaman onun giremedigi alanlara niifuz edebilen bir politika olarak
gelismektedir. Merkezi yonetim, bir tir “ulusal-yerel dis politika s6z-
lesmesi” kapsaminda, yerelin disa acilmasini desteklemeli, tesvik
etmelidir. Zira hedef tlkelerde halka en yakin yonetim diizeyi olan
belediyeler tizerinden yurttaslara niifuz edeceklerinden diplomatlarin
ve hikimetin “disaridan” etkisinden farkh olarak, yerel yonetimle-
rin “iceriden” etkileme kabiliyeti vardir. Ayrica o Ulkelerin yerel si-
yasilerin potansiyel olarak gelecekte ulusal siyasette gorev alacaklari
dusintlirse, bu calismalarin potansiyelinin uzun vadeli etkisi daha
iyi anlasilacaktir. Yerel dis politikanin bir 6zelligi de, ulusal dis poli-
tikalarin dogal unsurlarindan olan “gtivenlik ve savunma” boyutunun
disinda kalmasidir (Daoudov, 2008c:39; Daoudov, 2010a:43; MBB
2011-2015 Stratejik Plani, s. 40).

Yukarida inceledigimiz sekilde, yerel ile ulusal diizeyler arasinda
dis politikada orttisme, ayrisma ve hatta catisma durumlari s6z konusu
olabilmektedir. Ortiismeyi artirici, ayrismayi azaltici ve catismayi 6n-
leyici bir sistem olarak Turkiye’nin “dizenleyici serbest rejim” mode-
lini benimsemesinde fayda vardir. Boyle bir modele muhalefet edecek
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merkeziyetci yaklasimlar ve ulke bitinligu temelli kaygilarina karsi,
gerek serbest rejimlerin gerekse diizenleyici serbest rejimlerin uygu-
landig1 Glkelerin de kendi i¢lerinde bazen ciddi ayrilikgi hareketlerin
bulundugu, ancak buna ragmen genel ¢ikarlari dogrultusunda sinirla-
yici yaklasimi benimsemedikleri hatirlanmalidir®.

Boyle bir vizyon degisikliginin tezahtrlerinin birkagc somut 6rnegi
bir yandan siyaset ve ulusal yonetim diizeyinde, diger yandan yerel
diizeyde verilebilir.

Ulusal siyaset diizeyinde vizyon degisimi icin siyasi partilerin, ye-
rel yonetimlerin uluslararasi boyutunu kendi programlarinda ve faali-
yetlerine dahil etmeleri gerekmektedir. Gerek yerel yonetimlerle ilgili
programlarinda gerekse dis politika veya uluslararasi isbirligi ile ilgili
programlarinda yerel yonetimlerin potansiyel rolu islenmeli, tesvik
edilmelidir. Partiler biinyesinde bu alanla ilgili ihtisas birimler, komis-
yonlar bulunmali, egitim ve bilinglendirme faaliyetleri yuratilmelidir.

Ulusal yénetimde vizyon degisiminin bazi gostergeleri, misalen
basbakanin ve bakanlarin resmi yurt disi programlarinda, is adamlari-
nin yani sira dizenli olarak belediye bagkanlarinin ve birlik temsilci-
lerinin de heyetlerde yer almalari; Fransa ve Brezilya’nin yaptigi gibi,
ikili ishirligi antlasmalarinda yerel yonetim ishirligine 6zel olarak yer
verilmesi; yabanci (lkelerle olusturulan ortak stratejik kurullar kap-
saminda, yerel yonetim boyutunun da dahil edilmesi dustintlebilir
(Daoudov, 2010a:43). Yerel yonetim dis diizlemde 6nemli bir partner
olarak algilanmalidir.

Yerel diizeyde vizyon degisikligi, yerel siyasi kadrolarin kendi se-
cim programlarina, yonetmeye talip olduklari beldelerin ve sehirlerin
uluslararasi konumu ile ilgili tasavvurlarini ve planlarini yansitmalari
seklinde gergeklesebilir. Gelismis tlkelerde yerel dis politika yerel si-
yasetin de zaman zaman glindem konularinda biri olup, bunlara siyast
partilerin yerel secim programlarinda yer ayirdiklar gorilmektedir.
Bir diger onemli faktor, yerel yonetimlerde bu alanda profesyonel
kadrolarin istihdam edilmesidir (Bontendael, 2009:140,141,146,147).
Yerelde siyasi ve idari farkindalik basarili yerel dis politikanin sartidir.

66 Uniter devletlerden Fransa’da Korsika, ispanya’da Bask veya Katalonya, italya’da Kuzey bolge-
lerinde ayrilmayi savunan hareketler ve siyasi akimlar mevcuttur.
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4.2.2. Sistem Degisimi

Turkiye’de yerel yonetimlerin uluslararasi iliskileri hususunda
halihazirda uygulanan sistemin degismesi icin bazi hukuki ve idarf
dizenlemelerin de yapilmasina ihtiyac vardir.

4.2.2.1. Hukuki Diizenlemeler

Asagida siralanan oneriler gecmiste Marmara Belediyeler Birli-
gi'nin cesitli belgelerinde yer almis, yayin organlarina ve resmi yazi-
larinda teklif edilmistir (MBB Istanbul Valiligi’ne Yazisi, 2010; Daou-
dov, 2010a; Daoudov, 2010c; MBB 2010 Calisma Programi).

Oneri 1: Yerel Yonetimlerin Teskilat Kanunlarinda
Yurt Digi iligkileri

Arka Plan:

Avrupa Birligi strecinde yerel yonetimlerin yurt disindaki muadil-
leri ile olan iliskilerinin yogunlugu giderek artmaktadir. Bu iligkilerin
gerekli tempoda strdurtlebilmesi icin bazi kanunt dizenlemelere ve
kolayliklara ihtiyagc dogmaktadir. Misalen, 5393 sayili Belediye Ka-
nunu’nun 74. maddesi ve 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu’nun 62.
maddesi kapsaminda, uluslararasi kuruluslara tyelikler, kardes sehir
iliskileri, mahalli idarelerle ortak faaliyetler ve hizmet projeleri, icis-
leri Bakanhgi’'nin iznine tabi tutulmaktadir. Disisleri Bakanhgi’nin da
gorustiniin alindigi resmf izin slireci bazen uzun stirebilmektedir.

Oysa ozellikle AB ve uluslararasi fonlu projelerin gelistirilmesi ko-
nusunda yerel yonetimlerin son derece hizli ve dar takvimlere uyula-
rak, siki bir rekabet ortaminda hareket etmeleri gerektigi bilinmektedir.
Bu husus goz oniinde bulunduruldugunda, bu kanuni zorunlulugun
bazen tiim bu calismalari sekteye ugratabilecek bir engel oldugu an-
lagilacaktir. Zaten, bu tecribeden hareketle yurt disindaki muadilleri
ile ortak proje gelistiren belediyelerin s6z konusu izin proseduriine,
kanunen zorunluluk olmasina ragmen ¢ogu zaman basvurmadiklari
gozlemlenmektedir.

Halbuki Avrupa Birligi stirecinde yerel yonetimlerimizin de dahil
olmak lzere tim kamu kurum ve kuruluslarinin 6zellikle AB projele-
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rine yogun katilimi tesvik edilmektedir. Bu husus Icisleri Bakanhigi Dig
iliskiler ve Avrupa Birligi Dairesi Baskanhgi’nin 26.01.2010 tarih ve
2010/6 sayili genelgesi ile hatirlatilmistir. Bu durumda merkezi idare
yerel yonetimlere uluslararasi isbirligi hususunda celiskili mesajlar ve-
mektedir. Bir yandan idarenin bir boliimii (yukaridaki érnekte icisleri
Bakanhgi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Dairesi) yerel yonetimleri AB
ile iliskileri gelistirmeye ve AB fonlarindan hizli ve etkili bir sekilde
yararlanmaya davet ederken, idarenin diger bir bolimii (icisleri Ba-
kanhg Mahalli idareler Genel Mudiirliigii) AB projeleri kapsaminda
AB’li yerel yonetimlerle isbirligine girisebilmek icin her bir girisim icin
(bir tir “adim basl izin” yaklagimi ile) 6nceden miisaadenin alinmasi-
ni talep etmektedir. Bu emsalleri cogaltmak mimkunddir.

Ote yandan, uluslararasi kuruluslara tiyeliklerle ilgili izin prosediirii
stireci ile ilgili zaman zaman zorluklar yasanabilmektedir. Misalen, izin
dosyasinin sunulmasi icin ilgili kurulusun tiizigtniin onayh terciimesi
istenmektedir. Oysa tlkeden tilkeye degisen hukuk sistemleri ve kuru-
luslarin statti farklihklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, her zaman
ttziklerini elde etmek miumkin olmamaktadir. Zira geleneksel ulusla-
rarasi tegsekkllerin yani sira, 6zellikle Avrupa’da resmf tiiztigli olmayan
aglar, komisyonlar ve platformlar gibi fiili yapilanmalar mevcuttur.

Oneri:

1. lzinden kismi muaf yolu: Bu teklife gére, yabanci mahalli ida-
reler ile ortak faaliyetler ve hizmet projeleri icin izin sarti, bir
kanun degisikligi ile kaldirilacaktir. Uluslararasi tyelikler ve
kardes sehir iliskileri gibi uzun vadeli ve baglayici minasebet-
leri tesis eden iliski tirleri icin ise izin proseduri yurirlikte ka-
lacaktir. Boylece, AB ve uluslararasi fonlu projelerinin sayisinin
giderek arttigi gtinimiizde, isin dogasi olarak cogu zaman hizli
bir bicimde ve dar takvimlere uyularak yapilan faaliyetler ve
projeler burokratik islemlerle geciktirilmeyecektir.

2. lznin kaldiriimasr yolu: Bu teklife gore, tim isbirligi tiirleri icin
izin sarti kaldirlacaktir. Merkezi idarenin uyguladigi denetim
fonksiyonu ise, denetim mekanizmasinin siirecin sonuna kon-
masi ile saglanacaktir®”. Misalen bir belediye, meclis karari ile

67 BM Habitat da yerel yonetimlerin hizmetlerinde genel olarak sonradan/a posteriori denetimi
onermektedir. Bkz. UN HABITAT, 2009:11, md.38.
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uluslararasi bir yerel yonetim birligine dogrudan tiye olabilecek
veya kardes sehir olabilecek, konu ile ilgili icisleri Bakanligi'na
(izin yerine) bildirim zorunlulugu olacaktir. Merkezi idare tara-
findan bu tyeligin veya iliskinin dis politikaya uygunlugu bila-
hare kontrol edilecektir. Aykiri ve zararli bulunmasi halinde bir
takim yaptinmlar (askiya alma, iptal davasi agma vb.) devreye
girebilecektir. Demokratik standartlari yiiksek bir tlke olmay:i
hedefleyen Turkiye’de bu ikinci yontem tercih edilmelidir.

Oneri 2: Yurt Disinda Yerel irtibat Ofisleri

Arka Plan:

Giunlumuzde, Avrupa’nin dort yanindan yerel ve bolgesel yone-
timler Avrupa Birligi merkezi olan Briiksel’de temsilcilik/irtibat/calis-
ma ofislerini agmis bulunmaktadir. Bu ofisler araciligiyla Avrupa’nin
yerel yonetimleri ve birlikleri, AB politikalarini yakindan takip etmek,
lobicilik faaliyetlerini yurttmek, cesitli fonlart ve mali kaynaklari
kendi bolgelerine cekmek ve genel olarak sehirlerini/bolgelerini ta-
nitmak gibi amaclari glitmektedir. Ayrica, AB disinda da bircok yerel
ve bolgesel yonetimlerin yogun ekonomik veya kiltirel etkilesimde
bulunduklari diger tlkelerin sehirlerinde cesitli temsilcilik veya irtibat
burolarint actiklart bilinmektedir®.

Turkiye'nin hem AB sirecinde hem de aktiflesen dis politika kap-
saminda Turk sehirlerinin gorintrlagini ve yerel yonetimlerin etkin-
ligini artiracak araglarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple yerel
yonetimlerin ve birliklerinin yurt disinda irtibat birolarini agcabilmele-
ri icin kanuni diizenlemelere ihtiyag dogmaktadir. Giintimtizde artik
sehirler arasi rekabetler yasanirken, tlkelerin tanitiminin da 6nemli
aktori olarak marka sehirler 6ne ¢ikarken, yerel yonetimlerin yurt di-
sinda etkin temsili bir gerekliliktir.

Daha once ifade edildigi gibi, 13.12.1983 tarih ve 189 sayili
Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Yurt Disi Tegkilati Hakkinda KHK nin
3. maddesinde “Yurtdisi teskilati kurma yetkisi, kamu kurum ve ku-
ruluslarinin teskilat kanunlarinda belirtilir; teskilat kanunlarinda boy-
le bir yetki bulunmayan kamu kurum ve kuruluslari yurtdisi teskilati

68 Yukarida bu hususta bazi 6rnekler verilmisti, bkz. dipnot 63.
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kuramaz” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Diger yandan 5393
sayill Belediye Kanunu’'nda, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nda
ve MIBK’de yurtdisi teskilatina dair bir diizenleme yoktur. Bu mevzu-
at engelinden dolayi, bazi belediyeler cesitli dernekler veya sirketler
tizerinden Briiksel’de dolayl yollardan ofis acmayi denemistir (istan-
bul Buytksehir, Yalova, Tuzla Belediyeleri®®). Oysa asagida 6nerilen
diizenleme ise bu temsil calismalarini daha saglikli, daha seffaf ve
daha etkili bir sekilde yurttulebileceklerdir.

Oneri:

Kanun degisiklikleriyle, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili
il Ozel idaresi Kanunu ve MiBK’de bu kurumlarin gerektiginde irtibat
ofisi/temsilcilik seklinde yurtdisi teskilati kurabilecekleri belirtilmeli-
dir. Gerektiginde Disisleri Bakanhigi'nin goriisiintin alinmasi ve icisleri
Bakanligi'nin izin alinmasi gibi hususlar g6z 6niinde bulundurulabilir.
Su var ki, bu tarz irtibat biirolarinin mahalli idare birlikleri Gizerinden
musterek bir sekilde agilmasi, il 6zel idarelerine ve belediyelere diisen
maliyetleri azaltacagi gibi aralarinda koordinasyonu da tesvik edecek-
tir. Ayrica, yerel yoneticilerin yurtdisi gegici gorevlendirme yoluyla bu
temsilciliklere atanabilmeleri icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

4.2.2.2. idari Diizenlemeler

Bu kisimda ele alinan oneriler, kurumsal bazi degisiklikleri kapsa-
maktadir. Bunlar yine Marmara Belediyeler Birligi'nin gesitli belgelerinde
gecmiste yer almis, yayin organlarina ve resmi yazilarinda teklif edilmis-
tir (MBB Istanbul Valiligi'ne Yazisi 2010; Daoudov. 2010a; Daoudov,
2010c; MBB 2011-2015 Stratejik Plani; MBB 2010 Calisma Programi).

69 Ayrica Turkiye Belediyeler Birligi, 21.05.2008 tarihinde Birlik Meclisinde “Avrupa Birligi
ve Avrupa Konseyi'nde Turkiye yararina kamuoyu olusturmaya yardimci olmak tizere lobi
faaliyetlerinde bulunmak amaciyla Briiksel’de ve Strasbourg’da “Tiirkiye Belediyeler Birligi

Temsilciligi” agilmasina” karar vermis, ancak s6z konusu karar mevzuat engelinden dolayi
uygulamaya konulamamustir (http://www.tbb.gov.tr/ , 22.11.2011).
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Oneri 3: Ulusal-Yerel Koordinasyon Mekanizmasi:
Yerel Dis Politika istisare Kurulu™

Arkaplan:

Yerel yonetimlerin yurt disi calismalarinin, ulusal dis politikalari
tamamlayici ve destekleyici nitelikte dGnemli bir unsur oldugu gerce-
gi bircok tlkede kabul gérmistiir. Bu durumun en gelismis 6rnegini
Fransa sunmaktadir. Bu tlkede, yurt digi calismalari alaninda ulusal
ve yerel diizeyler arasinda koordinasyonu ve isbirligini saglayan ku-
rumsallagmis bir yapr mevcuttur. 1992 yilinda kurulan “Ulusal Ye-
rinden isbirligi Komisyonu”, hiikiimet ve yerel yonetimler arasinda
arayiiz islevini gormektedir. Komisyon; Disisleri, Kiiltiir, iletisim, Mil-
li Egitim, Goc, Kalkinma isbirligi ve diger bakanliklarin temsilcileri
ile belediyelerin ve bolgelerin birliklerini dizenli olarak ve esit bir
sayida bir araya getirmektedir. S6z konusu platform, koordinasyo-
nu ve her iki diizeye yonelik bilgi paylagimini tesvik etmekte, ayrica
uluslararasi faaliyetlerin cevrim-ici haritasi, veri tabani gibi faydali
hizmetler sunmaktadir.

Benzer bir yapi, Fransa 6rneginden esinlenerek, Brezilya Cumhur-
baskanhgi biinyesinde de kurulmustur (genis bilgi icin bkz. “Dizenle-
yici serbest rejim modeli: Fransa ve Brezilya” bolim).

Oneri:

Yukaridaki tecribenin isiginda, Tirkiye'de uluslararasi faaliyetler-
de bulunan merkezi idare kurumlari ile yerel yonetim ve birliklerini
diizenli olarak bir araya getirecek bir koordinasyon platformu kurul-
mahidir. Boylece, halihazirda gerek yerel ve ulusal aktorler arasinda,
gerekse yerel yonetimlerin kendi aralarinda uluslararasi faaliyetler-
den, hedeflerden ve planlardan diizensiz bir sekilde haberdar olun-
dugu, ozellikle de bilgi ve deneyim paylasiminin yetersiz diizeyde
oldugu mevcut durum diizeltilecektir.

Yerel Dis Politika istisare Kurulu, her iic ayda toplanarak su ku-
rumlari bir araya getirebilir: Disisleri Bakanhg, icisleri Bakanligi Ma-
halli idareler Genel Miidiirligii ve AB ve Dis iliskiler Dairesi, Kiiltiir

70 Kaynak olarak gosterilen calismalarda bu birimin adi, Fransiz emsalinden hareketle “Ulusal
Yerinden isbirligi Komisyonu” seklinde onerilmisti.



Yerel Dis Politikanin Temelleri [133

ve Turizm Bakanligi, TIKA, Basbakanlik Yurt Digi Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Baskanligi, Bagsbakanlik Kamu Diplomasisi Koordinator-
ligii, AB Bakanhgi, Diyanet isleri Baskanhgi Yurtdisi Dairesi, TBMM
icisleri ve Disisleri Komisyonlari, belediye ve vilayet birlikleri, biiyiik-
sehir belediyeleri, UTK’ya gore kurulmus uluslararasi yerel yonetim
tesekkulleri, dis politika ve yerel yonetim arastirma merkezleri, diistin-
ce kuruluslari ve akademya temsilcileri.

S6z konusu yapinin sekreteryasi Cumhurbaskanligi, Basbakanlik
veya Disisleri Bakanligi biinyesinde olabilir, ayrica diger tilkelerin bu
husustaki tecriibelerinden yararlanmalidir. Bu yapinin basarili olmasi
icin, merkezi idarenin ile yerel yonetimlerin, “emir-komuta zinciri”
yaklagimindan uzak, hakiki bir esitlik ve ortaklik ruhu ile bir araya
getirilmesi elzemdir.

Oneri 4: Disisleri Bakanhi Biinyesinde
Yerel Dis Politika Birimi

Arka Plan:

Yukarida sunulan Fransa’daki uygulamanin 6rneginde, yerel yo-
netimlerin uluslararasi alanda aktif olmalarini saglamak ve bunlarin
yurt disindaki calismalarini pratikte desteklemek amaciyla, Fransiz
Disisleri Bakanhgi bunyesinde “Yerel Yonetimlerin Dig Faaliyetleri
Delegasyonu” adli 6zel bir birim olusturulmustur. Basinda bulunan
Yerel Yonetimlerin Dis Faaliyetleri Delegesi, ayni zamanda Ulusal
Yerinden ishirligi Komisyonu’nun Genel Sekreteri konumundadir.

Yerinden isbirligi agisindan “6ncelikli” olarak belirlenen dlkeler-
deki Fransiz diplomatik misyonlarinda ise, 6zellikle bu konu ile ilgi-
lenen, hedef tlkeler ile ilgili bilgiler ve uygulanacak prosediirler ve
islemler konusunda yerel yonetimlere destek veren bir gorevli tayin
edilmektedir.

Ote yandan, ozellikle gelismekte olan tilkelere yonelik kalkinma
isbirligi calismalarinda gerektiginde Fransiz yerel yonetimlerin yaban-
ci devletlerin ulusal kurumlari ile dogrudan s6zlesme imzalamalarina
imkan taninmaktadir. Burada, uluslararasi hukuk acisindan, bir ya-
banci devleti temsil eden kurumlarla ancak devletin yetkili kurumla-
rinin akit imzalayabilecekleri hitkm ihlal edilmis olmamaktadir. Zira
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Fransiz Devleti, yabanci devlet ile akdetme yetkisini gerekli gordigu
hallerde yine kendisi adina bir alt yonetim diizeyine birakmaktadir.
Misalen, Asagi Normandiya Bolgesi (Basse-Normandie), Makedon-
ya’da yerel demokrasinin giiclendirilmesine yonelik bir projenin s6z-
lesmesini, Makedonya Cumhuriyeti’ni temsil eden bir biyukelci ile
imzalamistir. Fransiz Disisleri Bakanhgi, konuyu inceledikten sonra
imza konusunda bolge yonetimini vekil kilmistir. Yine Pays-de-la-Loi-
re Bolgesi, Afrika’nin Burundi Devleti ile cevre koruma, tarim ve gida,
halk sagligi ve spor alanlarinda bir isbirligi anlasmasini imzalamistir.
Bu tir durumlarda Yerel Yonetimlerin Dig Eylemleri Delegesi’nin go-
rustine istinaden Disisleri Bakanligi yazili izin vermektedir”'.

Oneri:

Turk yerel yonetimlerinin uluslararasini calismalarini takip etmek,
koordinasyonu saglamak, bilgi ve yonlendirme destegini vermek
amaciyla T.C. Disisleri Bakanhgi biinyesinde Yerel Dis Politika Birimi
(daire bagkanhgi veya genel mudurlik yardimciligi diizeyinde) olus-
turulabilir. S6z konusu birim, basta icisleri Bakanhgi Mahalli idare
Genel Mudirltgu ile olmak tzere, diger kurumlar ve yerel yonetim
ve birlikleri ile etkin bir iletisim ve etkilesim icinde faaliyet gostermeli-
dir. Ayrica yerel yonetimlerin yurtdisi calismalari agisindan 6nem arz
eden Ulkelerdeki diplomatik dis temsilciliklerde yerel yonetim tecrii-
besine sahip gorevliler (musavirler) yer alabilmelidir. Bunun icin ye-
rel yoneticiler yurtdisi gecici gorevlendirme yoluyla bu temsilciliklere
atanabilmelidir.

Oneri 5: AB Bolgeler Komitesi Karma istisare Komitesi

Arka Plan:

Avrupa Birligi muktesebatinin en az Ugte ikisinin dogrudan yerel
yonetimleri ilgilendirdigi gerceginden dolayi, AB tyeligi stirecinde
olan Turkiye’'de yerel yonetimlere ve birliklerine 6nemli gorevler
diismektedir. Bu nedenle, yerel yoneticiler uyum siirecine aktif bir
sekilde dahil edilmelidir. Halka en yakin diizeyde bulunan kurum-

71 Fransa Ulusal Yerinden isbirligi Komisyonu Genel Sekreteri ve Disisleri Bakanligi Yerel
Yonetimlerin Dig Faaliyetleri Delegesi Antoine Joly ile 30.03.2009 tarihinde Paris’'teki
makaminda yapilan goriisme.
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larin AB konusunu sahiplenmesi, AB olgusunun genis kitleler tara-
findan benimsenmesinde tamamlayici rol oynayacaktir. Ancak yerel
yonetimler, AB surecine aktif bir bicimde dahil edildikleri 6lctide bu
rolde basarili olurlar. Bunun igin, AB kurumsal arenasindaki arag-
lar ve firsatlar etkin kullanilmahdir. Yerel yonetimler, proaktif bir
yaklasim icerisinde isbirligi ve lobi calismalar ile ulusal dizeyin
eylemine katkida bulunabileceklerdir. Ancak, AB siirecinde haliha-
zirda Turk parlamenterlerinin, sivil toplumun ve is diinyasinin yarar-
landigi resmi ihtisas diyalog platformlarindan Tiirk yerel yonetimleri
yararlanamamaktadir. Misalen, 1965 yilindan bu yana Avrupa Eko-
nomik Toplulugu-AET/AB ve Turkiye Buyik Millet Meclisi arasinda
kurulan Karma Parlamenter Komisyonu sayesinde milletvekilleri ve,
1995 yilindan beri AB Ekonomik ve Sosyal Komite ile Tirkiye ara-
sinda kurulan Karma istisare Komitesi sayesinde STK ve 6zel sektor
kuruluslari Avrupa’daki muadilleri ile diyaloglarini resmt bir kulvar-
da yuritmektedir.

Buna mukabil, AB’nin kurumsal semasinda yerel yonetimlerin yet-
kili sesi konumunda olan AB Bolgeler Komitesi ile Turkiye arasinda
bir Karma istisare Komitesi (Joint Consultative Committee) hala kuru-
lamamustir. Bolgeler Komitesi’'nin, 1963 tarihli AET-Turkiye Ortaklik
Antlasmasi’na dayanarak, 2005 yilindan bu yana Karma istisare Ko-
mitesi’nin kurulmasini Turkiye’ye teklif etmesine ragmen (CoR WGT,
2007), Turk yetkili makamlari gerekli basvuruyu yapmamistir. Bu du-
rumda yerel diizeyde KiK’in kurulmadigi tek aday tilkesi Tiirkiye'dir’2,
zira Hirvatistan ve Makedonya KiK'ler olusturulmustur.

KiK’in eksikligi bircok olumsuzluklara kapi aralamaktadir. Misa-
len zaman zaman Bolgeler Komitesi’'nde Tiirkiye ile ilgili olumsuz
degerlendirmeleri iceren belgelerin itirazsiz ve engelsiz bir sekilde
kabul edilmesine yol agcmaktadir. Misalen, 2010 yili Nisan ayinda
AB’ye Aday Ulkeler ve Genisleme ile ilgili kabul edilen Genisleme
Stratejisi Raporu (CdR 344/2009), Tirkiye’'de yerel yonetim alaninda-
ki olumlu gelismeleri goz ardi ederek, bazi sert ve yersiz elestirilere
yer vermektedir’3.

72 Yerel yonetimler icin KiK’'nin kurulamamasinin, daha oénce deginilen siyasi-giivenlik ek-
senli kaygilardan dolayr merkezi idarenin gerekli girisimleri yapmamasindan kaynaklandigi
sanilmaktadir.

73 Marmara Belediyeler Birligi soz konusu raporla ilgili miilahazalarini ikili iliskiler kanalyla
Bolgeler Komitesi'nin ilgili yetkililerine iletmisti, ancak rapor mevcut haliyle kabul edilmisti.
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Diger yandan, (KiK’in kurulamamasi nedeniyle olusan iliski boslu-
gunu bir nebze doldurmak amaciyla), AB Bolgeler Komitesi 5 Aralik
2006 tarihli karar ile btinyesinde bir Turkiye Calisma Grubu’nu (TCG)
kurmustur. Turk yetkili makamlari CoR ile iliskileri bu calisma gru-
bu tizerinden yuritmeyi tercih etmistir (CoR WGT, 2007). TCG'nin
toplantilarina misafir olarak davet edilen Turk yerel yoneticileri, AB
stireci ile ilgili dolayli ve sinirli bir diyalog imkanini elde etmistir. Zira
mevcut TCG, bir Karma istisare Komitesi’nin sagladigi resmiyeti ve
temsil diizeyini olusturamamaktadir. Oysa KiK seklinde orgiitlenildigi
takdirde, bu platform es-baskanlik sistemi ile yonetilecek, KIK'nin go-
ris ve pozisyonlarinin kabul edilmesinde Turk tarafi oy hakkina sahip
olacakti. Hatirlatmakta fayda vardir, AB Bolgeler Komitesi, Avrupa
Birligi'nin yerel diizeyi ilgilendiren kararlarinda gorisine basvurul-
mas! zorunlu olan bir kurumdur. Komite ayrica, Avrupa Komisyo-
nu’nun her yil yayinladigi Tiirkiye ilerleme Raporlari hakkinda goriis
bildirmektedir. Dolayisiyla Komite nezdinde Karma istisare Komitesi
gibi platformlara kavusmak, Tirkiye acisindan AB tzerinde dolayli
etki aracina sahip olmak anlamina gelecektir.

Oneri:

AB Bolgeler Komitesi ile Tiirkiye arasinda bir Karma istisare Ko-
mitesi kurulmahdir. Bu amacla merkezi idare kurumlari AB Bolgeler
Komitesi'ne resmi talebi iletmelidir. Boylece belediyelerin, il 6zel ida-
relerinin ve bunlarin birliklerinin temsilcileri AB siirecinde kendi mua-

dilleri ile olan resmi diyaloglarda s6z ve oy hakkini elde edeceklerdir.
kokok

Vizyonda ve sistemde degisimlerin yani sira stiphesiz kiltiirde de
degisim gerekmektedir. Dis politika ve yurtdisi iliskiler konusunda
kamu kurumlarinin cahisma kiltarinde, 6zellikle merkezi idarenin
yerel yonetime olan yaklasiminda kokli degisimlerin yasanmasi el-
zemdir.

Yukarida sayilan 6nerilerin yani sira, yerel yonetimlerde dis poli-
tika stirecinin profesyonellesmesi icin gerekli vasifli kadrolarin istih-
dami igin personel rejiminde degisikliklerin yapilmasi; UTK uyarinca
kurulan yerel yonetim birlikleri icin bazi diizenlemelerin yapilmasi;
butce kanunlarindan kaynaklanan yerel yénetimlerin yurt disi Gye-
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likleri ile ilgili ek sinirlamalarin kaldiriimasi; yurtdisi iliskileri ile ilgili
harcamalar ile ilgili daha acik ve elverisli diizenlemelerin yapilmasi
ve bu alandaki Sayistay tarafindan denetimin iyilestirilmesi gibi tek-
lifler gelistirilebilir. Bunlar ileride yapilacak calismalarda detaylari ile
ele alinabilecektir. Ayrica halihazirda MiBK'ya tabi yerel yonetim bitr-
liklerinin stattistine dair daha esnek yeni bir modelin gelistirilmesi de,
yurtdisi iliskilerine hareketlilik kazandiracaktir.

4.2.3. Bilimsel Destek

Tum bu degisimlerin dogru ve verimli bir sekilde gerceklesmesi
icin siyaset diinyasina ve idareye saglikh bir bilgi ve fikir desteginin
verilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimin uluslararasi boyutunun
kapsami ve icerigi, diinyadaki egilimler ve modeller, uluslararasi
calismalarin yerel yonetimler Gzerindeki etkileri, yerel toplulukla-
rin bundan elde edecegi faydalar gibi hususlar tizerinde duracak
kapsamli bilimsel cabalara ihtiyac vardir. Derinlemesine akademik
arastirmalarin yani sira ihtisas dustince kuruluglarinin da bu alana
yonelik hazirlayacaklari siyaset belgeleri (policy papers), siyasi ve
idari karar vericilere yol gosterici olacaktir.

Yerelin uluslararasilasmasi, hem Turkiye'yi etkileyen hem de
Turkiye’nin bagka tlkelerin tecrtibelerinden 6grenebilecegi ve ders
alabilecegi bir olgudur. Ancak gerek yonetimde gerekse akadem-
yada bu konu tzerinde hakkiyla duruldugu maalesef sdylenemez.
Turkiye'de bu alanda yapilmig bilimsel calismalarin sayisi yetersiz-
dir. Yerel yonetim tzerine yazilar kitaplarda da, uluslararasi boyut
veya yurtdisi iliskileri ile ilgili bilgiler ya cok 6zettir ya da hig yoktur.
Var olan sinirli calismalarda ise yerel yonetimin uluslararasilasmasi
olgusuna yaklasimin bazen iki farki ucta kaldig1 gortilmektedir: a) ye-
relin gelisen uluslararasi aktor konumunu goz ardi veya ret eden ve
geleneksel kati ulus-devlet merkezli noktadan bakan yaklagimlar ile,
b) yerel yonetimlerin uluslararasi alanda en cetrefilli catismalar bile
¢6zme kabiliyeti ile neredeyse ulus-devletin alternatifi haline geldigi-
ni savunan (hayalperest) yaklasimlar.

Buna mukabil, tez hazirlik asamasinda yabanci kaynaklarda yerel
yonetimlerin uluslararasilasmasi ve bunlarin yurtdisi calismalari hak-
kinda kaynaklarin 6nemli saylya ve hacme ulastiklari gortlmistir.
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Tam bu kaynaklarin hepsini incelemek maalesef bu sinirli calisma kap-
saminda mumkiin olamamistir. Ancak devam edecek calismalar kap-
saminda diinyanin elde ettigi tecriibeyi etiit etmeye gayret edilecektir.

Bu alanla ilgili Turkiye'deki eksikligin giderilmesi icin bilim ve
aragtirma kurumlarinda ilgili programlarin ve ihtisas birimlerinin ku-
rulmasinda fayda vardir. Yerel yonetimin uluslararasilagsmasi, iki bilim
disiplininin ilgi odaklarinin kesistigi bir alanda bulunmaktadir: yerel
yonetim arastirmalari ve uluslararas iliskiler arastirmalari. Dolayisiy-
la yerel dis politikayr konu edinecek arastirmacilarin her iki boyuta
yeterince hakim olmalari gerekir. Bu alana has yeni bir bilim dalinin
acilmasi gtindeme gelecek olsa, bunun kurumsal olarak uluslararasi
iliskiler bolimi kapsaminda mi, yoksa yerel yonetimler bolimu kap-
saminda mi kurulmasi gerektigi sorusu onemlidir. Her iki yaklagimi
destekleyen argiimanlar 6ne surilebilir:

1. Uluslararas iligkiler Disiplini

Yerel dis politika, uluslararasi iliskilerin yeni bir alt dali olarak
gorilebilir. Zira yerel yonetim gibi yeni aktorler (tim diger yeni
“gelenek-disi” aktorlerin yani sira) uluslararasi dizlemde hareket
etmekte ve uluslararasi meselelerin ¢oziimiine katkida bulunmak-
tadir. “Diplomasi” sozciginu 6ding alarak gelisen paradiplomasi,
sehirler diplomasisi, veya “dis politika” terimini kullanarak olustu-
rulan yerel dis politika gibi kavramlar da zaten Uluslararasi iliski-
ler alanina isaret etmektedir. Ayrica bir bagka argtimana gore, yerel
yonetimlerin bu alanda ulusal dis politika ve uluslararasi kurumlar
ile iliski boyutu vardir ki, konuyu dogal olarak Uluslararasi iliskiler
disiplinine yaklastirmaktadir.

2. Yerel Yonetimler Disiplini

Bir diger yaklasimla ise, yerel dis politikanin aslinda degisen diinya
sartlarinda yerel yonetim alaninin yeni bir boyutunun oldugu savunu-
labilir. Yani demokrasellesme ortaminda “mahalli musterek” olgusu-
nun degisim gecirdigi, bu 6lcegin uluslararasilastigi veya, geleneksel
dahilt boyutunun yani sira artik bir de uluslararasi bir boyut edindigi
soylenebilir. Yerel dis politikay1 yerel yonetimler alani ile baglantilan-
diran argimanlar seyle siralanabilir:
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Yerel yonetimin uluslararasi alana ¢ikmalarini saglayan/ zorla-
yan faktorler arasinda, bunlarin kendi hizmetleri daha iyi yi-
ritmek ve yeni kaynaklari elde etmek icin arayislara girdikleri
daha 6nce ifade edilmisti’*. Yerel dis politikanin diinyada gide-
rek agirlik kazanan temel saikin, (ekonomik, mali, teknolojik
vb.) “fayda” elde etmek olduguna isaret edilmisti. Bu “faydact”
yaklasimin agirlik kazanmasi’®, yerel dis politikanin buradaki
temel gerekgenin yerel topluluga ve yerel secmene daha iyi bir
yasam kalitesini sunmak oldugunu gostermektedir.

Ayrica, yerinden isbirligi konsepti kapsaminda incelenen, ge-
lismis tlkelerin yerel yonetimlerinin gelismekte olan ulkelerin
yerel yonetimlerine kapasite olusturma, yenilik transferi, iyi
uygulamalar vb. araglar yoluyla yardim etme girisimleri bile,
dikkat edilirse, hedef tlkelerinde yerel yonetimi ve yonetisimi
giiclendirmeyi amaclamaktadir’.

Yerel yonetimlerin uluslararasi iliskilerinin cercevesini olus-
turan ulusal mevzuatlarda da, bu calismalarin yerel boyutla
veya yerel yonetim hizmetleri ile ilgili olmalari sart kosulmak-
tadir’’. Dolayisiyla “yerellik” kistasi bu calismalarin temel kis-
tasidir, her ne kadar bu calismalarin cografi kapsami ulusal
sinirlari astyor olsa bile.

Bu sebeplerden otiirdi, yerel yonetimlerin uluslararasi boyutu ter-
cihen yerel yonetim programlari kapsaminda ele alinmalidir. Yerel
yonetim ve birliklerinin varlik sebepleri, 6zellikleri, isleyisleri ve te-
mel saikleri bilinmeden bunlarin uluslararasi calismalari geregi gibi
anlasilamaz. Fakat bu calismalarda uluslararasi iliskilere dair bilim-
sel destek, 6zellikle giderek 6nem kazanan cesitli paralel diplomatik
aktorlerle ilgili bilgiler yeterli diizeyde olmalidir. Her halukarda bu
alan, disiplinler arasi bir yaklagimi gerektirecektir.

Kaynak arastirmasi kapsaminda yerel yonetimlerin uluslarara-
st calismalarini konu alan yabanci bilimsel calismalarin ekseriyetle

74
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77

Bu hususta yukarida Salomon (2011), Barros (2010) ve Mikenberg (2006)'in tespitlerine yer
verilmisti.

Bu hususta yukarida van der Pluijm ve Melissen (2007)’in tespitlerine yer verilmisti.
Bontenbael (2009)'in ¢calismasi bu hususta bir¢cok 6rnek sunmaktadir.

Bkz. Belediye Kanunu, md.74 ve il Ozel idaresi Kanunu, md.62’de gecen “gorev alaniyla ilgili
konularda”; Sirbistan Yerel Ozerk Yonetim Kanunu, md. 88 “ortak cikar alanlarinda”; Roma-
nya Yerel Kamu idaresi Kanunu, md.13/2 “yerel yonetimlerin yetki alanlarinda bulunan konu-
larda”; Karadag Yerel Ozerk Yonetim Kanunu, md.130 “yetki alanlari dahilinde” ifadeleri. Bu
emsalleri cogaltmak miimkiinddir.
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uluslararast iligkiler departmanlarinda, uluslararasi iligkiler uzmanlari
veya Ogrencileri tarafindan ele alindig tespit edilmistir. Buna muka-
bil tez yazarinin fiilen yerel yonetim birliginde gorev almasi, gec-
miste de yerel yonetim tecriibesine sahip olmasi ve halihazirda oku-
dugu yiksek lisans programinin da mahalli idareler agirlikli olmasi
stiphesiz bu tezde yapilan analizleri kolaylastirmis, cozimlerin ve
onermelerin ortaya ¢ikmasina el vermis, yerel yonetimlerin ve birlik-
lerinin uluslararasi alanda varhginin sebeplerini daha iyi kavramakta
yardimci olmustur. Bu kisisel tespitten hareketle, yerel dis politika
arastirmalarinin yerel yonetim menseli programlarda kurulmasinin
isabetli olacag ileri suriilebilir.

4.3. Sonug

Bu tezin sonucunda, giris bolimiinde yer alan sorulara cevaben

sunlar soylenebilir:

1. Uluslararasi alanin aktif aktorleri haline gelen yerel yonetimle-
rin “uluslararasilasmasi” olgusunun sebeplerine dair yaygin bir
aciklama, bu olgunun, kiresellesme sirecinde ulus-devletin
zayiflamasi ve yerel diizey ile uluslararasi/kiiresel diizey ara-
sinda yogun iliskilerin kurulmasi sonucunda gelistigi seklinde-
dir. Bu gorus, bir yandan ulusal duzeyin bu streclerin gelisi-
mindeki kilit roltint, diger yandan demokratiklesme strecinin
esas etkisini g6z ardi etmektedir. Bu tezde detaylica tzerinde
durulan konu, yerel yonetimlerin uluslararasi alanda aktif ol-
malarini saglayan, demokratiklesme ve kiresellesme gibi iki
farkh ve paralel olgunun misterek etkisidir, yani demokrasel-
lesme olgusudur. Demokratiklesmenin tegvik ettigi yerinden
yonetim sayesinde yetkileri artan, kiresellesme ile yurtdisin-
daki aktorlerle etkilesimi yogunlasan ve karsilikli bagimhhgi
artan yerel yonetimlerin uluslararasi iliskileri giderek profesyo-
nellesmektedir. Baska bir ifade ile, demokratiklesmenin mes-
rulastirdigi, kiresellesmenin kolaylastirdig yerel yonetimlerin
uluslararasilasmasi, bunlara ahisilmis mahalli boyunun yanin-
da bir de uluslararasi bir boyut katmaktadir. Artik “yurtdis”,
yerel yonetimler acgisindan bazi ihtiyaclarin (ekonomik fayda,
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bilgi, tecriibe, itibar) karsilanabilecegi potansiyel bir alan ola-
rak gorilmektedir.

Bu calismada yerelin uluslararasilagsmasi stirecinde ulusal yo-
netimin “gonullt magdur” konumu aciklanmistir. Yani, yerel
yonetimlerin uluslararasi boyutunun gelismesinin siyasi, idarf,
hukuki zeminini hazirlamasi agisindan ulusal yonetimin kilit
rolt vurgulanmistir. Ulus-istii ve ulus-alti diizeylere dogru yet-
ki aktariminda bulunan ulusal dizey, uluslararasi/uluslaristi
ve ulus-alti aktorler arasinda dogrudan etkilesime kapi agmakta
ve boylece uluslararasi alandaki tekel konumunun azalmasina
yol agmaktadir.

Yerel yonetimlerin ve birliklerinin uluslararasi alanda egemen-
lik ile iligskisi bakimindan konumlari irdelenmistir. Yerel yone-
timlerin ve Tirkiye'deki kamu kurumu niteligindeki birliklerin
“egemenlik-sarth aktor”, dunyadaki yaygin (kamuya yararh)
dernek statistindeki birliklerin “egemenlik-sartli davranis ser-
gileyen egemenlik-disi aktor”, uluslararasi birliklerin ise “ege-
menlik-disi aktor” olduklar yonde agiklama sunulmustur.
Yerel yonetimlerin ve birliklerinin uluslararasi galismalarinin
ulusal dis politika ile iligkileri agisindan, bu iki diizeyin calis-
malarinin ideal bir ortamda 6rtiistiigli, zaman zaman ise ayris-
tig1 ve bazen de catistigi anlasiimistir. Bunlarin sebepleri ilgili
bolimde detaylica aciklanmustir.

iki diizey arasinda ortiismenin artirilmasi, ayrismanin azaltil-
masi ve catismanin 6nlenmesi amaciyla diinyada ulusal ile
yerel arasinda kurulan iliski turleri masaya yatirilmistir. Bu
iliskileri, sinirlayici rejim, serbest rejim ve diizenleyici serbest
rejim seklinde aciklamaya calisiimis, bu modellerin 6zellikleri
ve ortaya ¢tkma sebepleri izah edilmistir. Yerel yonetimlerin
uluslararasi alanda yetkilendirilmesi ve, daha énemlisi, ulusal
ile yerelin calismalari arasinda ahenk ve tamamlayiciligin sag-
lanmast icin diizenleyici serbest modelin benimsenmesi gerek-
tigi savunulmustur.

Turkiye’de yerel yonetimlerin ve bunlarin birliklerinin uluslara-
rast calismalarinin hukuki ve idarf cercevesi tanitilmis, yasanan
bazi zorluklara isaret edilmistir. Buna gore siyasi-idari ve siyasi-



142 Yerel Dis Politikanin Temelleri

givenlik eksenli iki temel sebepten 6tiiri yerel yonetimlerin
uluslararasi calismalari icin sinirlayici rejim modelini benim-
senmistir. Bu iki sebep, bir yandan Turkiye’de hakim olan mer-
keziyetci kiltir ve yerel yonetime gtiven eksigi, diger yandan
toprak buttunlugu ile ilgili kaygilar ile agiklanmistir. Neticede
Turkiye'de yerel yonetimlere yurtdisi alanda gelismis tlkelere
nazaran daha dar bir cerceve cizilmistir.

7. Sonug kisminda, Turkiye’de yerel dis politika alaninda etkin ve
verimli bir sistemin kurulmasi icin bir takim 6neriler sunulmus-
tur. Bunlar, vizyon degisikligi ve sistem degisikligi seklinde ele
alinmis, kamu yonetimi kaltartindeki gerekli degisimlere de isa-
ret edilmistir. Sisteme dair 6neriler hukuki ve idari diizenlemeler
seklinde siralanmistir. Ayrica akademik camianin bu degisimler
icin vermesi gereken destegine kisaca yer verilmistir. Ozetle ifade
edilecekse, yerel dis politika ile ulusal dis politika arasinda bir
ortaklik vizyonuna, igbirligi kiltirtine ve koordinasyon mekaniz-
masina ihtiyag vardir.

Diger yandan, bu ¢alismanin sinirli olmasi sebebiyle burada giril-
memis baska onemli mevzular vardir. Bunlara devam edecek calis-
malarda yer vermeye calisilacaktir. Tezin hareket noktalarindan biri
olan, Turkiye’'deki yerel yonetimler ve merkezi idare icin bu alanda
bir ishirligi modeline yonelik bazi tekliflerde bulunmak ve ileriki ca-
lismalara zemin hazirlamak amacina ise bir 6lciide yaklasilabilmistir.
Oysa yerel yonetimlerin uluslararasilasmasi, giderek belirginlesen bir
gercek olarak, degisen diinya sartlarinin neticesinde yeni ve kalici bir
fenomen olmaya adaydir. Diinyadaki tecriibeler tilkemize yol goste-
rici nitelikte olup, bu alanda gayret ve heyecanla calisma yapmamiza
adeta davetiye ¢ikarmaktadir.
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EK

EK 1. ANKET CALISMASI

YEREL YONETIM BiRLIKLERININ
STATULERI VE ULUSAL DIS POLITIKA
ILE iLISKILERI

S6z konusu kisa anket calismasi, farkli tilkelerdeki yerel yonetim
birliklerinin stattlerinin ve kendi ulusal dis politikalariyla hukuki bagi-
nin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilmistir. E-posta yoluyla
25-30.06.2012 tarihlerinde gergeklestirilen bu anket ulusal ve bolgesel
birlikler ile yapilmis olup, uluslararasi birlikler kapsam disi tutulmustur.
Ankete asagidaki yerel yonetim birlikleri cevap vererek katilmistir’®:

Arnavutluk /Albanian Association of Municipalities (AAM); Bos-
na-Hersek/ Association of Municipalities and Cities of the Federation
of BiH (SOGFBIH); Karadag/ Union of Municipalities of Montenegro
(UOM); Kosova/Association of Kosovo Municipalities (AKM); Make-
donya/Association of the Units of Local Self~-Government of Republic
of Macedonia (ZELS); Romanya/Association of Communes of Roma-
nia (ACOR); Bulgaristan/ National Association of Municipalities in the
Republic of Bulgaria (NAMRB), the Union of the Bulgarian Black Sea
Local Authorities (UBBSLA); Gurcistan/ National Association of Local
Authorities of Georgia (NALAG); Hirvatistan/ Association of Cities in
the Republic of Croatia (UORH); Slovenya/ Association of Municipali-
ties and Towns of Slovenia (SOS); isvec/ Swedish Association of Local

78 Bu birliklerin segilme sebebi sayfa 2’de Giris boltiimiinde agiklanmistir.
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Authorities and Regions (SALAR),; Sirbistan/ Standing Conference of
Towns and Municipalities of Serbia (SKGO).

Anket Sorulari

1. Birligin hukuki statiisti nedir? Kamu ttizel kisisi midir, yoksa
6zel hukuka mi tabidir? Hangi kanuni dizenleme ile kurul-
mustur?

2. Birlik kurma karari hikiimete/merkezi idareye ait midir veya
hikimetin/merkezi idarenin onayina tabi midir? Yoksa yerel
yonetimler birlik kurma konusunda serbest olup kararlari her-
hangi bir onaya tabi degil midir?

3. Birlikte personel rejimi nedir? Birlik personeli kamu calisan-
larindan mi, 6zel hukuka tabi c¢alisanlardan mi olusmaktadir,
yoksa karma midir?

4. Birligin gelirleri kamu kaynagindan mi (aidatlar, hitkiimet hibe-
leri vb.), kamu-digi kaynaktan mi, yoksa her ikisinden mi olus-
maktadir?

5. Birligin i¢ dizenini ve isleyisini diizenleyen kanun veya baska
mevzuat hiikmi var midir, yoksa birligin diizeni ve isleyisi bir-
lik tarafindan mi kararlastirilmaktadir? Mesela tyelerin ancak
yerel yonetimlerden olusacagini (gercek kisilerin olamayacagy),
yonetimin nasil secilecegi vb. hususlar. Boyle bir hukuki dii-
zenleme var ise, 6ngordigl asgari sartlar nedir?

6. a) Yerel yonetimlerin veya b) birliklerin ulusal dis politikayi ta-
kip etmesi, ona riayet etmesi veya onunla ters diismemesi yo-
ninde kanuni bir zorunluluk var midir?2 Bunu diizenleyen ka-
nuni diizenleme nedir (anayasal hikiim, kanun, yonetmelik...)?

7. a) Yerel yonetimlerin veya b) birliklerin uluslararasi faaliyetle-
rinde (uluslararasi kuruluslara tyelik, ortak faaliyetler veya dis
fonlu projeler vb.) merkezi idareden izin almak veya ona bilgi
vermek gibi zorunluluklar var midir?

Ankette elde edilen veriler Tablo 2‘de gosterilmistir. (Bkz: Tablo 2:
Yerel Yonetim Birliklerinin Statiileri ve Ulusal Dis Politika ile iligkileri)



