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Astrlar boyu ticaretin

ve paylasimin, ¢ikar
catismalarin ve savaglarin
sahnesi olan Karadeniz,
yeni donemde yerel
diizeyde isbirligi icin
frsatlar sunmakta. Bu
frrsatlar, Karadeniz
Havzasi’nda yerel
diizeyde artan ortakliga
zemin hazirlarken, ayni
zamanda son donemde
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“Denizin tehlikeli ve firtinanin korku ve-
rici oldugunu en iyi balikgilar bilir. Ancak
onlar bunu, karada kalmak igin yeterli bir
neden olarak asla ggrmediler”. Unlii Hol-
landali ressam Vincent van Gogh’a ait bu
sozler, son dénemde gerginliklerle anilan
Karadeniz Havzasi’'nda yapilacak igbirligi
ve kurulacak ortakliklar i¢in adeta bir da-
vet niteliginde.

Karadeniz’de Kurumsal
Isbirligi ve KEI

Soguk Savagin bitmesi ve Sovyetler
Birligi'nin dagilmas: ile birden degisen
diinya dengelerinde, iilkelerin konumla-
rinin yeniden belirlenmesi ihtiyac hisse-
dilmisti. Bu dénemde bagimsizliga yeni
kavugmusg devletler, uluslararasi arenada
adim atmayr 6grenmeye baglamuglardi.
Buna karsilik, yeni konjonktiirde “top-
rak kaybeden” Rusya i¢in etki alanlarim
miimkiin 6lglide koruma gabasi s6z ko-
nusu iken, Tirkiye'nin 6niinde ise yeni
etki alanlarini olugturmak gibi farkli bir
firsat penceresi agilmigtt. O ddnemde
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Karadeniz’de Tiirkiye’nin inisiyatifinde bir igbirligi platformunun
kurulmasi, aslinda Soguk Savagin “fay hattinin” birden yok oldugu
bolgeye yonelik aktif bir acilim arzusunun yansimast idi. Gelenek-
sel olarak daha ige kapanik bir dig politika ¢izgisinde kalan ve bagka
giiclerin ¢izdigi cercevede hareket etmeye aligik Tiirkiye, rahmetli
Cumbhurbagkan Ozal’in basiretli yaklagimu ile ilk ciddi dis politika
atthmini gerceklestiriyordu. Neticede, 25 Haziran 1992 tarihinde
Istanbul’da diizenlenen zirve ile kurulan Karadeniz Ekonomik Is-
birligi Teskilat'nda (KEI, Ing. BSEC), Arnavutluk, Azerbaycan,
Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Romanya, Rusya,
Tirkiye Ukrayna ve Yunanistan kurucu iiye olarak yer aldilar.

Ayrica, Karadeniz Havzasr'nda hitkimetler arasi igbirligine ve
ctkilesime bir platform kazandiran bu tegekkiiliin biinyesinde,
ilgili iilkelerin parlamentolar: arasinda da igbirligini tegvik etmek
amactyla, 1993 yilinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi Parlamen-
ter Asamblesi (KEIPA, Ing. PABSEC) kuruldu. Parlamenterler
Asamblesi'nin amaglari, KEI diizeyinde alinan kararlarn uygula-
nabilmesi igin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasini saglamak,
parlamenter demokrasinin gelismesine katkida bulunmak, ulusla-
rarast ve diger kuruluslarla KEI iilkeleri arasinda isbirligini geligtir-
mek seklinde 6zetlenebilir.

Karadeniz Ortaklik ve Diyalog Forumu

Karadeniz'de devletler diizeyinde igbirligi ihtiyact KEI digin-
da da kargilanmaya caligildi. 2005 yilinda Romanya’nin girigimleri



ile baglayan Karadeniz Diyalog ve Ortak-
lik Forumu (KDOF, Ing. BSF), bolgede
ABD’nin de destegi ile siiren yeni birlik
arayiglarin1  yansitmaktadir. Devlet bag-
kanlar1 diizeyinde yillik toplantilar dii-
zenlemek suretiyle igleyen ve fazla formel
olmayan bolgesel istisare mekanizmasini
olugturmay1 amaglayan bu forum, 5 Ha-
ziran 2006 tarihinde Biikreg’te “Karadeniz
Zirvesi” adi altinda toplandi. Romanya,
Moldova, Ukrayna, Ermenistan, Azer-
baycan ve Giircistan’in devlet bagkanlar
diizeyinde, Tirkiye’nin devlet bakani,
Bulgaristan’mn ise bir {ist diizey biirokrat
diizeyinde temsil edildigi zirvede ortak
bir deklarasyon kabul edildi. Tiirkiye’nin
gozlemci olarak katildig1 bu olusuma Rus-
ya katilmayarak bu inisiyatife olan yaklagi-
muint ortaya koymus oldu. Forum, mevcut
bolgesel mekanizmalar ile rekabet icinde
olmayacagini, ortaklik ve igbirligi anlayis
ile galigacagini belirtse de, heniiz beklenen
diizeyde aktif varlik gosteremedi.

Uluslararasi Karadeniz
Kuliibu

Gorildigi gibi, Karadeniz Bolgesi'nde
hem hiikiimetler aras1 hem de parlamen-
tolar arasi igbirligi igin kurumsal gerceveler
olugturulmugtur. Ancak, énemi artan ge-
hirlerin de ekonomi, ¢evre, kiiltiir ve egi-

tim alanlarinda igbirligine ihtiya¢ duyduklar: bir ortamda, onlarin
bir araya gelecegi yapilanmaya ihtiyag duyuluyor. Bu ihtiyact kargi-
lamaya yonelik kurulan Uluslararasi Karadeniz Kuliibi'nii (UKK,
Ing. IBSC) kisaca tanitalim. Kuliip, liman sehirleri arasinda igbirligi-
ni tesvik etmeyi amaglayan sivil bir inisiyatif olup, KEI ve Birlegmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Komitesi nezdinde gozlemci statii-
ye sahiptir. 5 Aralik 1992 tarihinde Ukrayna’nin Odessa schrinde
kurulan UKK, halen 30 yakin sehirden olugmakta, tiyeleri arasinda
Turkiye’den Trabzon, Samsun ve Kocaeli bulunmaktadir. Ekim
2008 y1lina kadar 3 y1l boyunca UKK’nin bagkanligini yiiriiten Trab-
zon Belediyesi, Ekim ayinda Kirim’in Sevastopol sehrinde yapilan
toplantida bagkanlig Selanik sehrine devretti. Uluslararasi Karade-
niz Kuliibii, yerel diizeyde igbirligini gelistirmek ve yerel yonetim-
lerin ve diger yerel aktorlerin sesini duyurmak ve gerekli lobi faali-
yetlerini yiiriitmek amaciyla kurulmustu. Ancak ¢esitli nedenlerden
dolay1 arzu edilen seviyede faaliyet sergileyemedi. Karadeniz’e kiyist
olmayan Yunanistan’in Selanik sehrinin bu kurulusun bagkanligim
devralmasi, bu eksikligin diizeltilmesine yonelik bir adim olarak al-
gilandi. Gerek AB’nin mali kaynaklarindan daha kolay yararlanma
timidi, gerekse uluslararasi iligkiler yiiriitme ve aktif bir sekretarya
saglama kapasitesi agisindan AB iiyesi bir tilkenin belediyesinin daha
umut verici olmasi, Selanik’in se¢ilmesinde etkili oldu.

Karadeniz Avro-Bolgesi

Karadeniz Havzasi’'nda yerel ve bolgesel yonetimler arasinda is-
birliginin yetersizligi ve kurumsal agidan bu boglugun arzu edilen
diizeyde doldurulamamig olmasi, Avrupa Konseyi'ni de harekete
gecirdi. Uzun bir hazirlik galigmasindan sonra Konseye bagh Ye-
rel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin 6nciiliigiinde “Karadeniz
Avro-Bolgesi” (Black Sea Euroregion) adli bir platform olusturul-
du. 26 Eyliil 2008 tarihinde Bulgaristan’in Varna sehrinde yapilan
kurucular toplantisinda, bu olusumun tiiziigii kabul edildi ve mer-
kezinin Romanya’nin Késtence sehrinde olmasi kararlastirild.

Karadeniz Avro-Bolgesi'nin kurulma siireci, ¢esitli agamalar-
dan gecti. Mart 2006 yilinda Romanya’nin Késtence sehrinde ya-
pilan konferans: Kasim 2006 yilinda Samsun’da yapilan konferans
takip etti. Ukrayna’nin Odessa sehrinde Haziran 2007 yilinda ya-
pilan konferanstan sonra son olarak bu platformun kurulus kon-
feransi Eyliil 2008 yilinda Bulgaristan’in Varna kentinde gergek-
lesti. Dort tilkeden 14 yerel ve bolgesel yonetimin temsilcilerinin
katildig1 konferansta Avro-Bolgesinin kurulug bildirisi ve tiiziigi
kabul edildi. Avrupa Konseyi bu olusumu, var olan hiikiimetler
arast ve parlamentolar arasi igbirligi mekanizmalarinin yaninda ta-
mamlayici bir tesekkiil olarak tanimliyor. Uluslararasi bir dernek
statiisiinde kurulan ve yerel ve bolgesel yonetimlerin katilimina
agik olan bu platform, 6zelikle Avrupa Birligi finansmanl kentler
aras1 projeleri tegvik etmeyi amaglamaktadir.

Avrupa Birligi ve Karadeniz

Avrupa Konseyi’nin yani sira, Avrupa Birligi de dikkatlerini Ka-
radeniz Bolgesi'ne ¢evirmigtir. AB Komisyonu Nisan 2007 yilin-
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da yayinladigr “Karadeniz Sinerjisi - Yeni
Bolgesel Isbirligi Inisiyatifi” adli bildiride,
Karadeniz Bolgesi'ne yonelik hedeflerini
agikladi. Diger yandan, Avrupa Komis-
yonu tarafindan kabul edilen Karadeniz
Sinirétesi Isbirligi Programi 2009 yilin-
dan itibaren uygulamaya konacaktir. Bir
takim fon kaynaklarini bolgeye aktaracak
olan bu program, yerel yonetimlerin or-
tak projelerine destek vermeyi ve bdylece
entegrasyonu tegvik etmeyi amaglamak-
tadir. AB’nin bir diger amaci, Karadeniz
Sinerjisi girisgimi ile, Karadeniz Ekono-
mik Isbirligi Teskilat'nda (KEI) gozlemci
tiye olmak. Bulgaristan ve Romanya’nin
katilimiyla Karadeniz’e komsu olan AB,
Avrupa Komsguluk Politikas1 kapsaminda
bolge iilkelerine yonelik a¢ilimlarima Ka-
radeniz Sinerjisi adi altinda yeni bir ivime
kazandirmak istiyor.

Rusya ile Tiirkiye’nin
Konumu ve Yaklasimi

Yukarida bahsettigimiz girisimler ve
yapilanmalar arasindaki iligkiler agisindan
bakilacak olursa, zaman zaman yaklagim
farkliliklarinin veya anlagmazliklarin ol-
dugunu gorebiliriz. Karadeniz Bolgesi'nde
isbirliginin bagartya ulagmasi icin, bolge-
nin 6nemli iki aktdrii olan Rusya Federas-
yon ve Tirkiye’nin tutumlart 6nemlidir.
Bu baglamda, Rusya'nin gerek AB’nin
onerdigi Karadeniz Sinerjisi, gerckse Av-
rupa Konseyi’'nin tegvik ettigi Karadeniz
Avro-Bolgesi'ne karst son derece temkinli
oldugunu belirtmek gerekir. Karadeniz
Havzasr’'nda igbirligine zemin hazirlayacak
mekanizmanin KET ile zaten 1992 yilinda
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kuruldugunu savunan Rusya, bu yapi-
nin devam ettirilmesi ve aktif kullanil-
masindan yanadir. Dolayisiyla KEPye
alternatif gibi veya onun konumu zayif-
latacak gibi algilanabilecek girisimlerin
Rusya’nin destegini alma sans1 zayiftir.
Rusya, olsa olsa Karadeniz Sinerjisi’nin
KEI biinyesinde  degerlendirilme-
sinden yanadir. AB’nin Karadeniz’e
yonelik girisimlerini “KEDl’ye hapset-
mek”, Rusya’ya bir anlamda AB’nin
bolgedeki ¢aligmalar: tizerinde bir nevi
kontrol imkanimi saglayacaktir. Diger
yandan, ayni sartlarda Ttrkiye’nin de
yaklagimu bir Sl¢iide benzerlik goster-
mektedir. Zaten kendi onciiliigiinde kurulan KEDin golgelen-
mesini istemeyen Tiirkiye, 6nemli ticaret ortagi olan Rusya’nin
tutumunu siirekli géz 6niinde bulundurmak durumundadir. Bir
yandan iyelik siirecince dig politika agisindan AB’yi 6ncelemek
mecburiyetinde olan, diger yandan ise bolgedeki dengeleri go-
zetmek geregini duyan Tiirkiye, bu dengelerin 6nemli bir pargas:
olan Rusya’nin tavrini elbette hesaba katacaktir. Bu gergevede olsa
gerek, Tirkiye gerek AB’nin 6nerdigi Karadeniz Sinerjisi'ne ge-
rekse Avrupa Konseyi'nin baglattigi Karadeniz Avro-Boélgesi ini-
siyatiflerine temkinli yaklagtyor. Ozellikle, konumuz olan yerel
isbirligi alan1 agisindan bakacak olursak, Tiirk Disigleri Bakanligy,
KED'den bagimsiz gelisen Karadeniz Avro-Bolgesi projesine Tiirk
tarafinin katilmasi ile ilgili olumsuz bir goriis benimsedi. Ancak,
Ttrkiye’nin s6z konusu projeyi desteklememesi gerektigini dii-
siinen Disisleri Bakanligr'min yaklasimima karsin, Icisleri Bakanli-
g1 daha olumlu bir tavir sergileyerek, Varna‘da yapilan kurucular
toplantisina Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’niin Dis Iligkiler
Dairesi Bagkanlig1 seviyesinde katildi. Sonug olarak Tiirkiye, bir
merkezi idare yetkilisi ve Samsun Biiyiiksehir Belediye Bagkam
olmak iizere iki temsilci gibi kalabalik olmayan bir temsil saglamig
oldu. Tirkiye gibi, Karadeniz’e en uzun kiyist bulunan bir tlke-
nin katilimini 6nemseyen Avrupa Konseyi Kongresi, Tiirk Disisle-
ri Bakanlig1 nezdinde projeye destek verme gagrisinda bulunmus,
Avro-Bolgesi’nin yerel yonetimleri temsil edecek platform olmasi
sebebiyle KEI gibi mevcut devletler arasi isbirligi mekanizmalari
ile rekabet icinde olmayacagini savunmustur. Diger yandan, Igisle-
ri Bakanlig1 bu olugsuma en azindan olumlu bir sekilde yaklagarak,
boyle bir ihtiyacin varligmi kabul etmistir. Ote yandan, projeye
destek vermeyen ve bolgedeki igbirliginin mevcut yapilar ¢erge-
vesinde devam etmesini savunan Digisleri Bakanligy, isbirligini bir
anlamda hiikkiimetler aras1 diizeyde uygun gérmektedir.

Karadeniz’de Yerel Alternatifler

Goriildiagi gibi, Karadeniz’de gerek devletler diizeyinde ge-
rekse diger alt diizeylerde bir takim igbirligini tegvik edici gabalar
harcanmugtir. Karadeniz Havzasi’'nda simdiye dek denenen yerel
isbirligi platformu olarak karsimiza iki girisim ¢ikiyor: Uluslara-
ras1 Karadeniz Kuliibii ve Karadeniz Avro-Bolgesi. Her ikisinin



de avantaj ve dezavantajlari bulunmak-
tadir. UKK’nin avantaji, KEI nezdinde
gozlemci kurulug statiisiinii elde etmig
olmasi, yani bolgenin var olan mekaniz-
mast ile “barigik” olmasidir. Buna kargin,
bu olugumun gerek kurumsal agidan zayif
kalmasi, gerekse halihazirdaki bagkanligi-
nin Karadeniz’e kiyis1 olmayan bir sehre
kaymasi, onu temsil giicii yiiksek bir aktor
kilamamaktadir. Diger yandan, Karade-
niz Avro-Bolgesi’nin tartigilmaz avantaj,
Avrupa Konseyi gibi uluslararasi bir kuru-
lusun himayelerinde gelismis olmasidir.
Dezavantaji ise, Tirkiye ve Rusya gibi
bolgenin giiclii aktorlerinin destegini ala-
mamig olmasidir. Bunlarin diginda, Avro-
Bolgesi’'nin tegkilatinin merkezine iligkin
segimi daha isabetli olabilirdi. Ornegin,
bu olusumun Istanbul merkezli olmasi,
ona daha fazla iglevsellik ve temsil giiciin
kazandirabilirdi. Bunu bir¢ok argiimanla
destekleyebiliriz.

[k olarak, Karadeniz Havzas’'nda ge-
lisecek isbirligi bircok yonden farkli ak-
torleri bir araya getirmekten dolayr den-
gelerin  gozetilmesini  gerektirmektedir.
Karadeniz’de bir yandan AB ve NATO
tiyeleri, diger yandan bunlara tiye olmayan
iilkeler var ki, bolge bir anlamda Dogu ile
Bat'min bulugma noktasidir. Hatirlanaca-
g1 lizere, Giiney Osetya ile Abhazya etra-
finda Gtrcistan ile Rusya arasinda ¢ikan
gatisma ve sonrasinda Karadeniz’e gelen
NATO donanmalar1 bir anda Karadeniz
sularinin  kaynamasina neden olmustu.
Son yillarda kendi sinirlart ve niifuz alan-
larin1 Batr’ya karst koruma ihtiyacini his-
seden Rusya, Karadeniz’de AB ve NATO
tilkelerinin artan faaliyetlerinden rahatsiz
olmakta, bu adresten gelecek her tirli
yeni girisime siiphe ile yaklagmaktadir.
Karadeniz Avro-Bolgesi projesinin gerek
adinin gerekse secilen merkezin (Kos-
tence/Romanya) verdigi Avrupa vurgusu,
projenin, Karadeniz’de Avrupa’nin giicii-
nii artirmaya yonelik bir girisim olarak
algilanmasina yol a¢gmaktadir. Oysa Ttir-
kiye, Karadeniz’de her iki taraf ile iyi ilig-
kileri sayesinde, taraflar arasinda dengeyi
saglayabilecek bir tilkedir.

Ikinci olarak, konu yerel yonetimler arast isbirligi olduguna
gore, bolgenin sehirlerini bir araya getirebilecek, kentler diize-
yinde bu girisime onciiliik yapabilecek bir sehirdir Istanbul. Me-
deniyetler arasinda geleneksel bir kdprii olan gehrimiz, bolgesel
entegrasyon igin tam bir “her-gey-dahil” ¢6ziimidir. Tiim bolge-
nin lider sehri olan Istanbul, ayrica kara, hava ve deniz yollarinin
kesistigi yer, Karadeniz’in de en biiyiik limanidir. Ve en 6nemlisi,
Tirkiye, tiim bolgenin yurttaglarinin vize almadan gidebildikle-
ri tek tilkedir. Karadeniz’de gehirler arasinda igbirliginin bagartya
ulagmast, yerel uzmanlarin ve yurttaglarin birbirleriyle olan etkile-
simi ile dogru orantilidir. Dolayisiyla kat1 vize politikalar: ile ken-
disini diger {ilkelerden adeta set ile ayiran Avrupa Birligi'nin bir
schrinin yerel isbirligine merkez olarak se¢ilmesinin ¢ok isabetli
oldugu séylenemez.

Karadeniz Birlikleri Ag1

Stiphesiz Karadeniz’de sehirler arasinda daha ¢ok etkilegime,
iletisime ve koordinasyona ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyact mevcut ya-
pilar bir dl¢iide kargilamaya ¢aligmuglardir. Bilindigi tizere, yerel
yonetimler arasinda isbirligi mekanizmasi olan yerel yonetim bir-
likleri, Karadeniz 6l¢eginde kurulacak bir igbirliginin de en ideal
aktoridiir. Temsil ettikleri iilkelerde yerel igbirligini bagaran bir-
likler, tilkeler arasi igbirligini de bagarabilecek kapasitededir. Bu
agidan bakilinca, gerek Uluslararasi Karadeniz Kuliibii gerekse
Karadeniz Avro-Bolgesi projelerinde birliklerin tam tiye olabilme-
lerinin diigiiniilmemis olmasi ciddi bir eksikliktir.

Coziim olarak, bolgede yerel diizeyde entegrasyonun ve igbir-
liginin tegviki amactyla, Istanbul merkezli bir Karadeniz Yerel Y6-
netim Birlikleri Ag1 olusturulmalidir. Tipky, Tiirkiye’den Marmara
ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi’nin de iiyesi oldugu Giiney-Dogu
Avrupa Yerel Yonetim Birlikleri Agt NALAS 1in Balkanlar’da ba-
sardig1 gibi, yerel yonetim birlikleri iizerinden igbirligi ve koordi-
nasyon kolaylastirilmalidir. Bu girisimde, NALAS1n kurulusunda
6nemli rol oynayan Avrupa Konseyi’nin de destekleri aranmali,
KEI, UKK, NALAS, Avro-Bolgesi gibi var olan yapilar ile aktif bir
isbirligine gidilmelidir.

Karadeniz’de yerel igbirligine 6nem veren ve buna kalict katki
yapmak isteyen Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi, boyle
bir girisimin dnciiligiini yapmak tizere 2008 yili 2. Olagan Mec-
lis Toplantisinda bu yoénde ¢aligmalart baglatma kararini almigtir.
Karadeniz’in en gelismis sehri Istanbul'u da arkasina alan Birlik,
33 yillik belediye birligi tecriibesine sahip ve Karadeniz iilkeleri-
nin yerel yonetim birlikleri ile zaten yakin iligki igindedir. Sonug
olarak, Ttirkiye, Bulgaristan, Romanya, Moldova, Ukrayna, Rus-
ya ve Glircistan’in ulusal ve bolgesel birlikleri bir araya getirmeyi
amaglayan bu inisiyatif, gerek Tirkiye’nin bolgedeki dengeleyici
pozisyonu, gerekse Istanbul’un konumu ve cazibesi sayesinde bol-
gede aranan aktif yerel isbirligi mekanizmasinin bagarilmasi i¢in
umut vermektedir.






