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Sunum

Suriyeli miilteciler konusunda yerel yonetimlerin rolii konulu bir sunum yapmak igin davet edildigim
icin cok tesekkiir ederim. Evvela, uluslararasi go¢ yonetimi denince bu alanda ge¢miste Belgika
Briiksel’de c¢alismak nasip oldu. Gerek Belgika Bagbakanligi biinyesinde gerekse Briiksel
Belediyesinde yillarca bu alanda gorev yaptim. Kendim de zaten gégmenim, eski bir miilteciyim. Yani
bu siireglerden bizzat geldik, gectik, daha sonra da bunlar1 yoneten kurumlarda ¢aligmak nasip oldu.
Dolayistyla miiltecilik olayma iki yoniiyle bakabiliyoruz. Suriyeli miiltecilerin meselesi hakikaten ¢ok
tiziintli verici, ancak bugiin burada dinlediklerim benim iiziintiimiin iistiine tziintii katti. Basta ifade
etmek isterim ki, zaman zaman bilgisizlik, zaman zaman koordinasyonsuzluk, zaman zaman da
politikasizliktan dolay1 hakikaten Suriyeli kardeslerimizin acilart dinmiyor. Iste onu bu konferansta
gormiis ve dinlemis olduk. Bu konuda, kendi sunumuma ge¢meden once dinlediklerime katki olsun
veya bazi diizeltmeler mahiyetinde bir seyler de soylemek isterim. Ik 6nce, konumuza dénecek
olursak, “Suriyeli miilteciler konusunda yerel yonetimlerin roli nedir” dedigimiz zaman bunun
Tiirkiye’deki hukuki ve idari gergevesi nedir, diinyadaki ger¢evesi de nedir, buna kisaca bakmak
gerekir. Ondan sonra bizim yerel yonetimlerimiz neredeler, orada ise nigin oradalar, ve nerede
olmalar1 gerektigi konusunda o6zetle bir sunum yapmaya calisacagiz. Gelismis {lilkelerde yerel
yonetimler, uluslararast go¢ yoOnetimi alaninda ve o6zellikle uyum meselesinde birinci derecedeki
aktordiir. Bu durumu bir tablo ile gosterip agiklayacagiz:
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Sekil 1: “Uywmn Merdiveni” ve Yerel Yonetimin Yetki Alam (Cizim: Mwat Daoudov)

Simdi tabloda gosterilen ve “uyum merdiveni” olarak adlandirdigimiz bir siire¢ vardir. Bir gogmen, bir
yabancinin bir iilkeye girmesinden itibaren, vatandaglik alip hukuken gbé¢menlik statiisiinden
styrilincaya kadar gegen siireci boyle basamaklar seklinde degerlendirdigimiz zaman goriiliiyor ki
cesitli agsamalardan gegiliyor. Gelismis iilkelerde tilkeye giris, yerlesme/ikamet izni, ¢alisma izni gibi
konular merkezi idarenin tasarrufunda olan politikalarla belirlenir. Daha sonra ferdi uyum kurslari
verilir, yani gogmene dil ogretilir, tarih bilgisi, mesleki egitim gibi ¢esitli beceriler kazandirilir,
go¢menin yeni topluma uyum saglamasi i¢in. Uyum merdiveninin bir sonraki asamasinda ise
gocmenler grup halinde ele alinir. Buna bir takim ¢ergeveler kazandirilir, yani gogmenlerin dernekleri
resmi kurumlar tarafindan muhatap alinir. Siirecin bir iist Seviyesi ise, gé¢menlerin artik karar alma
stireclerine dahil edilmesidir, 6zellikle yerel yonetimler diizeyinde bu maksatla yerel danisma
meclisleri olusturulur. Tipki Tirkiye’deki kent konseyleri oldugu gibi, buna benzer resmi yapilar
olusturulur. Boylece bunlar, gogmenlere yonelik uyum politikalarinin gelistirilmesinde séz ve goriis
sahibi olurlar. Resmi kurumlara goriis bildirirler, fakat karar almazlar. Yani bu katilima bir gergeve
kazandirilir. Bu siirecin bir iist agamasi ise, bir¢ok gelismis ilkelerde oldugu gibi, artik yerlesik
yabancilara yerel segimlerde se¢me, bazi iilkelerde ve durumlarda ise de se¢ilme hakki taninir. Bu hak,
ic veya bes y1l kesintisiz oturum gibi bir siireden sonra verilir, yani belirli kriterler belirlenir. Daha
sonra ise vatandaslik politikas1 var, yani belirli bir siireden sonra vatandaslik verilip yabancilarin
hukuken “yabancilik” halinden ¢ikmast durumu.

Bu yabancilarin yerel se¢im oy kullanma hakki gibi asamalar ger¢eklesmesi i¢in kanun degisiklikleri
gerektirdigi icin, bunlar parlamentolarda karara baglandigi i¢in, bunlar yine merkezi yo6netimin
uhdesindedir. Bu uyum merdiveni siirecine baktiginiz zaman, gelismis iilkelerde bir gé¢menin
topluma uyumla ilgili alacagi hizmetlerin biiylik 6lglide yerel yonetimler, ya da ulus-alti yonetimler
tarafindan saglandigi goriiliir. Bu durum nereden kaynaklaniyor? Bu tarz hizmetleri sunmak i¢in zaten



en donaniml diizey yerel yontem diizeyidir. Zira yerel yonetimin bir sosyal politikasi var, bir kiiltiirel
politikasi var, dil kurslar1 var, yasli bakimi vs. gibi hizmetler vardir. Dolayisiyla merkezi idare, bu
mevcut hizmet kanallarinin yaninda yabancilara yonelik ayr1 bir sistem olusturmak yerine, yerelde
mevcut olan bu altyapiya transfer eder, yani bir alt diizeye bunlar1 birakir. Bir bagka ifade ile, siyasetin
genel belirlemesini kendi elinde tutar, uygulamasini ise 6zellikle uyum kapsaminda tamamen yerele
devreder. Tirkiye’de yerel yonetimlerin yabancilarin uyumu hususunda durum nedir baktigimiz
zaman, maalesef bu konuda bir politikadan hi¢ bahsedilemez, ya da bu konuda Tiirkiye’de ciddi bir
politikasizlik var. Ne uluslararas1 gogmenlerle ilgili mevzuatta yerel yonetimler vardir, ne de yerel
yonetimlerin mevzuatinda gogmenler vardir. Yerel yonetimler bu olgudan etkilenmiyor mu? Birinci
derecede etkilenir. Mesela, konferansta bahsedildigi iizere, Suriyeliler igin Tiirkiye genelinde 100 tane
okul yapilmis, ki bunlarin bir kismi belediyeler tarafindan yapilmis veya yaptirilmis. Veya bunlarin
tefrisatlar1 yapilmis, bir takim hizmetler sunulmus, erzaklar dagitilmis vs. Zaten genelde yerel
yonetimler sosyal yapi, sosyal doku, sosyal sikintilar gibi olgularla birebir karsi karsiya olan
yonetimlerdir. Ancak yerel yonetimler Tiirkiye’de “etkilenen yetkisiz” konumundadir. Zira daha once
dedigimiz gibi, her iki mevzuatta da bunlara yer yoktur. Son dénemde Tiirkiye’de gé¢ yonetimi
alaninda ¢ok ciddi bir reform cabasi oldu, yani devrim niteliginde olan Go¢ Idaresi Genel
Midirliigiiniin kurulmasi gibi, gé¢ kanununun ¢ikarilmasi gibi gelismeler oldu. Bu siireci bastan takip
etmistik, gecen hafta ise bununla ilgili Ankara’da yapilan ilk ¢alistayda gé¢menlerin Uuyumunu
konusmak nasip oldu. Orada da ifade ettigim gibi, ne yazik ki bu konuda ¢ok ciddi bir firsat kagirildi
yine. Yani ¢ok giizel bir kanun ve diizenleme yapildi, ancak o kanunda bile merkeziyetci yaklasim ile
yerel yoOnetimlere rol oOngorilmedi. Geligsmis ilkelerin Orneginde gordiigiimiiziin aksine, yerel
yonetimlere bu tarz uyum hizmetlerini devretmek yerine, bu amagla yeni bir teskilat kuruluyor. Bu
kapsamda 81 vilayette simdi yeni gogmen midirligii kuruluyor, gé¢men teskilati ve personeli alimina
gidildi. Gegmisteki duruma baktigimiz zaman devrimci bir nitelikte olan bu kanunu biz ¢ok
destekledik, fakat yine de ciddi eksiklikler var. Bunlar1 da yeri gelince dile getirdik ve iimit ederiz ki
ikincil mevzuatin gelistirilme siirecinde bunlar tamamlanacak, zaten genel miidiirliik de buna ¢ok sicak
bakiyor. Bu bosluklar1 doldurmaya gayret edecegiz. Bizler hem akademya olarak, hem sivil toplum
kuruluglar1 olarak bunu desteklemeye haziriz. S6yle bir ilging durum da var aslinda kanunda; kanun
yapilma siirecinde ciddi bir istisare siirecinden gegildi. Sivil toplum kuruluslari, ticaret ve sanayi
odalar1 vb. ihtisas kurumlarla danisildi. Ancak yerel yonetimler harig. Maalesef, bir tane belediyeler
birligi veya belediye ile bir istisare toplantis1 yapilmadi. O siiregte biz defalarca mesaj géndermemize
ragmen bdyle bir netice ortaya ¢ikti. Yine de bardagin dolu tarafina baktigimiz zaman bu gelismeler
iyidir. Yerel yonetimler, bu yetkisizlik icerisinde yine bir seyler yapiyor, ellerinden gelenleri yapmaya
devam ediyor. Mesela Marmara Belediyeler Birliginde ¢alistigimiz yillarda elimizden geleni yapmaya
calistik. Bazi belediyelerimiz hizmet sunmaya calisiyorlar, ancak bu yetkisizlik durumu birgok
sikintiya yol agabiliyor. Bunlardan bir tanesi de su: agik olarak yetki verilmedigi i¢in, mesela Belediye
Kanunundaki “belediye diiskiinlere ve yoksullara yardim eder” ifadesi iizerinden dolayli olarak
konuya yaklastig1 zaman, bu girisimler zaman zaman sikintilara da yol agabiliyor. Mesela ge¢miste
Zeytinburnu Belediyesinin basina soyle bir olay gelmisti. Polis nezaretinde bulunan kagak gogmenlere
belediye asevinden yemek gonderiyordu. Sayistay denetiminde bu harcamaya “zimmet” ¢ikarildi, yani
adeta “yetkiniz yok, buna bir kurus harcayamazsiniz” dendi. Oysa aslinda Tiirkiye’de miiltecilere ve
genel olarak uluslararasi gogmenlere, oOzellikle de Suriyeli miiltecilere hizmet gotiirebilecek
kurumlarin basinda yerel yonetimler geliyor. Belediyeler gerek biitgeleri itibari ile gerek ise personel
itibar1 ile bunu yapabilecek durumda. Zira belediyelerin sosyal politikas1 var, zaten “sosyal
belediyecilik” Tiirkiye’nin artik iftihar ettigi bir alan oldu. Bu ¢ercevede hukuki ve idari olarak ¢ok
hizli mevzuat degisikligine gidilmeli ve yerel yonetimlere bu alanda bir gérev verilmeli. Yani net bir
gergeve verilirse ¢ok daha giizel ve aktif ¢alismalar yapilabilir. Boylece, yerel yonetimlerin Suriyeli
miilteciler ile ilgili yapabilecekleri konusunu hizlica kapatarak bir baska konuya deginmek istiyorum.



Simdi konferansta konusuldu; Suriyeli miilteciler Tiirkiye’de kalmali mi, kalmamali m1, veya ne kadar
zaman kalmali, bunlara vatandaslik m1 verilmeli, bunlar basimiza sorun olurlar mi, olmazlar mi gibi
bir¢ok sorun dile getiriliyor. Bunun cevabi tamamiyla Suriye’deki durumla ilgilidir. Suriye’de savas
devam ederse devlet Suriyeli miiltecilerle ilgilenmek zorundadir, zira ilgilenmeme gibi bir liksi
yoktur. Suriye’deki savas ingaAllah ¢ok yakin zamanda biter, baris saglandigi zaman da zaten bu
kitlenin onda dokuzu biiyiik ihtimalle ¢ok hizli bir sekilde ilkelerine donecektir. Fakat su goriilityor ki
savasin yakin zamanda bitecegi yoktur, en azindan isaretler o yonde. Dolayisiyla bu kitlenin burada bir
Olciide kalic1 olacagi goz oniinde bulundurularak ona gore koklii ¢oziimler iiretmek gerekir. Hatta
bunlarin ¢ok dnceden tiretilmesi gerekirdi. Bugiin Aralik 2013 tarihindeyiz, bugiin bile sayin [Suriye]
koordinatdr valimizden ve diger konusmacilarimizdan Suriyelilerin Tiirkiye’de yasadiklar1 bir takim
sikintilart duymaktan hakikaten 1zdirap duydum. Yani yaklagik 3 yila yaklagmis bu meselenin varligi,
bunlar aslinda ¢oktan ¢oziilmiis olmasi gerekirdi. Peki, ¢6ziimler nedir, hukuki ve idari alanda ne gibi
¢oziimler tretilebilir? Basta aslinda Tiirkiye’nin elinde olan bazi enstriimanlarin dogru kullanilmasi
gerekir. Keske saym milletvekilimiz salondan ayrilmasaydi, onun konusmasina ben aslinda bu katkiy1
yapmak istiyordum. Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesine uyguladigi cografl ¢ekincenin higbir tutarl
veya savunulur tarafi yoktur. Diinyada miiltecilere dair Cenevre Sozlesmesine cografl ¢ekinde koyan
Tiirkiye’nin yaninda Monako ve Madagaskar gibi iki tilke zikredilir, ancak zannedersem onlar bile bu
¢ekinceyi kaldirdilar ve Tirkiye suanda tek iilke kaldi. Yani durum soOyledir; diinyada miilteciye
yonelik en gelismis hukuki enstriiman vardir, uygulamasina dair ciddi tecribe de olusmus. Oysa
¢ekinceyi uygulayarak Tiirkiye diyor ki “ben sadece Avrupa’dan gelen miiltecilere bu haklar1 tanirim,
yani digerleri benim goziimde miilteci degildir”. Bu &yle ¢eliskili bir durum ki, simdi bu s6zlesmeye
taraf olan hicbir Afrika’nin veya Asya’nin fakir iilkesi ¢ekince koymazken Tirkiye’nin ¢ekinceyi
stirdiirmesinin anlagilir bir tarafi yok. Bu tutumdaki temel kaygi, go¢ dalgalariyla karsi karsiya kalmak
ise soruyoruz, Zimbabwe veya Ghana gibi iilkeler go¢ ile karsi karsiya degil mi? Misalen bir ates
¢emberi icerisinde olan Ghana iilkesi ¢cok mu az miilteci aliyor da Cenevre sdzlesmesine cografi
¢ekince koymamaktan ¢ekinmiyor. Bu ve diger iilkeler ¢ekinmiyor da Tiirkiye mi bundan ¢ekinecek?
Yani bu ¢ekince yaklasiminin tutarsizligi orada, bunun higbir savunulur tarafi yok. Ikincisi, mesela
sabahki oturumda dendi ki, “efendim bu c¢ekince sunun igindir; yakin bolgelerin soydaslardan
bosaltilmamasi i¢in uygulaniyor, yani soydaslar Tiirkiye’ye gelmesinler diye”. Simdi Tiirkiye nin
cografi ¢ekinceyi koymasi fiilen ne anlama gelir? Sabah agiklandigi {izere, ¢ekince siyasetinin
terciimesi sudur; “Bize gelen miilteci degildir, ancak siginmacidir. Ugiincii iilkeye gitmek iizere
sigman kimsedir.” Bunun sonucu sudur ki, Balkanlardan, Suriye’den veya lrak’tan soydasimiz
Tiirkiye’ye gelmesin, ama Fransa’ya gitsin, tamam, hay hay. Yani miilteci olarak statii verip kabul
etmemenin anlami, burada kalmasin oraya Avrupa’ya veya Amerika’ya gitsin. Oraya gittiginde de,
cocuklar1 orada yetigsin, oraya entegre olsun. Bu kadar celiskili bir politika olamaz! Bunlar1 daha 6nce
birg¢ok toplantida dile getirdim, fakat sayin valinin de ifade ettigi gibi, biirokraside ¢ok ciddi bir direng
vardir. Bu bilinen bir sey, biirokrasinin bu tarz gerekgelerle direnisi, tabir caizse, siyasileri “uyutuyor”,
veya bunlar isin asli ve sonuglar1 hakkinda tam olarak bilgilendirilmiyor. Bir defa cografi ¢ekince
hicbir sekilde Tirkiye’ye yakismayan bir durum. Peki, ¢ekince kaldirildigi veya asildigr taktirde ne
olacak? Bugiin bahsedilen sorunlarin bir¢ogu kolaylikla ¢oziilecek. Mesela ne sdylendi? Egitimde
sorun var, okuyanlara diploma verilemiyor, zira “efendim, ellerinde Suriye’den resmi belge yok”.
Veya Tiirkiye’de miiltecilerde ¢ocuk doguyor ancak bunlara resmi dogum belgesi verilemiyor. Bagka
bir sorunlar da var. Oysa, bu alanda yurt disinda ¢aligmis olanlar bilir, Cenevre S6zlesmesi hukuken
uygulandig1 zaman, ilgili miilteciye biitiin belgeler onun sigindig: iilke tarafindan verilir ve o belgeler
biitiin diger devletler tarafindan kabul edilir. Dolayisiyla siz bir defa belgesizlik sorununu koékten
¢Ozmiis oluyorsunuz. Yani siginan miiltecinin ifadesi alinmigsa, elinde kanit olabilecek bazi belgeler
veya fotokopiler varsa, ya da yoksa da bir kanaat getirilmisse, Cenevre S6zlesmesinin uygulanmasina
gore kabul eden tlilke olarak belge vermeye yetkili konumda olursunuz. Yani sahsin adi, soyadi sudur,



surada dogdu, su okuldan mezundur vb. hususlarda resmen belge verilebilir. Ancak siz sozlesemeye
cografi ¢ekinceyi koydugunuzda kendi ellerinizi baglamis oluyorsunuz, sonra da diyorsunuz ki “ii¢
yilda burada bulunan kitleye okula veremiyoruz, okudugunda diploma veremiyoruz, ¢iinkii efendim
belge yok ellerinde”. Sormak gerekir, bu miilteciler belgesiz tilkesinden kagarken Fransa’da,
Almanya’da, Belgika’da nasil okuyorlar? Orada nasil dogum belgesi, evlilik belgesi veriliyor bunlara?
Iste Cenevre Sozlesmesine istinaden veriliyor. Yani diinyada bu alanda birikmis tecriibe var, bunun
anlatilmasi gerekir. Dolayisiyla ¢6ziimlerin bazilar1 aslinda mevcut, neredeyse hazir, bunu anlatmak ve
bunlar1 asmak gerekiyor. Ikinci mevzu ise, belki ¢ok daha pratik ¢dziimii olandir. Mesela ¢alisma izni
alma zorunlulugu, ikamet almadaki sikintilar vs. Adi stiinde siginmaci, kagkin, miilteci olandan
calisma izni belgesi veya ikamet i¢in su kadar harg istenir veya su kadar prosediir istenir mi? Bu
insanlikla bagdasir bir durum degil.

Son bir sey daha sdyleyeyim, burada hakikaten beni iizen bir ifade oldu, onu da ben agikca ifade
edeyim. Bazi yetkililerin ifade ettigi, “biz bunlara miilteci ve vatandaslik hakkini tanimayiz. Ancak
iclerinde ¢ok ¢ok vasifli olan, ¢ok kaliteli olan varsa bazilarina istisnai olarak ¢alisma izni verebiliriz”
yaklasimi, ile bu sabah Gazi Misirli beyin elestirerek ifade ettigi, tirnak iginde “ko6tii niyetli
Batililarin” Tiirkiye’deki kamplara gelip ¢ok kaliteli insanlari, beyinleri toplayip Batiya gotiirmeleri
arasinda aslinda ¢ok bir fark gérmiiyorum. Yani, genel kitle oldugu durumda kalsin, ancak iglerinde
kaliteli insan varsa, yani isimize geliyorsa ona istisnai olarak calisma veya vatandaslik gibi bir hak
verelim yaklagimi ¢ok yanlis bir yaklasimdir, ayrimeciliktir. Bu durum Tiirkiye’ye yakismaz ve bunun
bir an 6nce ¢oziilmesi gerekir. Diger yandan, ¢alisma iznini kolaylastirmak igin Suriyeli miiltecilerle
ilgili 6zel bir diizenlemeye gidilebilir. Yani bir yillik mu, bes yillik m1, bu Kitle gegici olarak galisma
izninden muaf tutulur. Yani ayr1 ayr1 ¢alisma izni diizenlemesine bile gerek yok. Birgok iilkelerde
uygulanir bu yontem. Mesela miilteci olarak taninanlar ¢alisma izninden muaftir. Dolayisiyla hem
calismak durumunda olanda bir kanunsuzluk durumu ortaya ¢ikmiyor, devlette de biirokrasi ve
kirtasiye birikmiyor. Bir milyon veya daha fazla Suriyeli igerisinde bes yiiziinin g¢alistigin
diigtindiigiiniiz zaman, bu bes yiiz bin i¢in dosyalar toplanip belgeler kargo ile bakanliga gonderildigi
zaman ortaya ¢ikacak kirtasiye hacmini diisiiniin. Bu kadar ¢aba ve israfa ne gerek var, caligma
izninden gegici muafiyet ile hem kayith ¢aligmak isteyen bagka engel olamadan ise girip dilencilikten
kurtulabilecek, hem de ek zaman ve enerji kayb1 yasanmayacak.

Son bir miilahazami séylemek isterim, oturum bagkanimizin bir ifadesi ile ilgili olarak. Birincisi, savas
devam ettigi siirece bu Kkitle ile ilgilenmek zorundayiz. Bunun i¢in miilteci statiisii taninacak,
entegrasyon ihtiyaglar1 karsilanacak. Ayrica, belirli siire sonra, yani gelismis iilkelerde uygulandigi
gibi bes veya yedi yil sonra, ki kriteri siz devlet olarak koyarsiniz, bu insanlara vatandaslik da
verilmeli. Yani eger Suriye’deki mesele o kadar uzarsa. Yoksa bu Kitleye o sekilde yaklasmadiginiz
zaman, entegrasyonunu saglamadiginiz zaman, sunu da bilmeniz lazim; bunlar zorla Suriye’ye
gonderilemeyecege gore, Tiirkiye’de de yasal olarak entegrasyon kanallari kapali olduguna gore, yani
bunlarin gegici misafir olarak goriindiigiine gore, bunlarin bir¢ogunun Avrupa’ya veya Batiya
gececeklerine razi olmaliyiz. Neticede de, yetisecek yeni Suriye gencliginin Fransiz okullarinda,
Alman okullarinda, Belcika okullarina yetigip, oradaki tedrisattan gecip oranin diplomalarini alip
gelecekte iilkelerine dondiiklerinde, diinyaya ve Tiirkiye’ye o tilkelerin bakisi ile bakmalarina da razi
olmamiz gerekir. Tesekkiir ederim.



